
preek van het caemeterium weggeloopen zijn. Het was 
geen preek, het was een mislukte rede. ' t Caemeterium 
is overal, overal mijn vrinden. Dat „slapen", dat „koi-
maasthai" , dat is niet pas na Christus ' komst een 
bijbelsch kerkwoord. 

E n d a t u i t d e s t a d g a a n o o k n i e t . 
Blijf maar rustig waar ge zijt: ze zullen u daar s t raks 
wel vinden, op de breede s t raa t der groote stad, die 
geestehjk genaamd wordt Sodom en Egypte, alwaar 
ook onze Kurios gekruist is, en waar de lijken der 
profeten liggen, die men doodde. Ze liggen daar o n 
b e g r a v e n (Openb. 11 : 8 ) ; want de Guldenmond 
van den Antichrist, de Valsche Profeet, die zoo móói 
kan preeken, dat ze d 'r allemaal van omvallen, die zal 
z e g g e n : g u n t h u n g e e n c a e m e t e r i u m . 
God weet, hoe dicht dit bij ons is. God weet, hoevelen 
van de lezers van dit blad nog een plekje op een kerk
hof krijgen. Maar noch de Antichrist, noch de Gulden-
mond (Chrysostomus) van den Antichrist, zal zeg
gen: leid ze buiten de stad. 

E n i s d a t n u g e e n t r o o s t o p O u d e 
j a a r s a v o n d 1 9 5 0 ? Dit artikel is geschreven 
op 14 Dec , en wie weet, wat er op 31 Dec. wezen zal? 
Welnu: wij g a a n n a a r ' t k e r k h o f , da t zei
den de menschen vroeger. Het lag toen ergens, bui
ten de stad. Chrysostomus wist het „'zoo mooi bij te 
brengen", zeiden de juffrouwen, die hem gehoord had
den op ' t kerkhof, w a t 'n preek! Vele geslachten zei
den: wij gaan naa r ' t kerkhof. Je hebt zulke hoven, 
zoolang de Oost Indische Compagnie er is. Tegen
woordig evenwel zeggen we ' t niet zoo vlot meer. —• 
tenminste als we nadenken. We wéten dat zoo niet, 
of wij wel netjes naa r een graf gaan. E r zijn nog con
centratiekampen, met een film jaag je d i é caemeteria 
niet weg. Heden Joden in verstrooiing, morgen chris
tenen in verstrooiing. Een sleepen en een wegwerpen. 
Maar wat hindert dat ? W e h o e v e n n i e t m e e r 
b u i t e n d e s t a d , om de smaadheid van den 
Heer te dragen, die ons met zijn bloed gekocht heeft; 
we kunnen dat dragen veel beter, dat wil zeggen: veel 
smartelijker, veel d r a g e n d e r , af j u i s t i n 
de stad, en op haa r breede s t raa t (Openb. 11). 

Want we g a a n n i e t m a a r ons kerkhof. W e 
z ij n e r a l . We komen er niet a a n , s t raks, maa r 
we zijn erop g e b o r e n . Kerkhofmuren zijn nooit 
afdoende geweest; en voorts : we zijn in de eeuw van 
de afschaffing van de grenzen en onder aanschaffing 

van een prachtig grens- b e g r i p . Ook de kerkhof-
grenzen worden „ausradier t"! De w é r e 1 d is het 
Caemeteriiim. De akker heet ook de wereld. De akker 
in de beeldspraak van 1 Cor. 15, daar is kkker trou
wens zoo iets als caemeterium. 

Lóóp maar door, u b e n t a l o p G o d s c a e 
m e t e r i u m . Waar u ook neervalt, het hindert niet : 
geen dagloonertje van Hem wordt één dag langer ge-
étaleerd voor de luidjes van den Antichrist, God haal t 
ze onmiddellijk thuis, als het de tijd des Vaders is. 
E n geen dagloonersloon blijft in den hemel werke
loos „koimaasthai". Zóó als ge de oogen opendoet, 
kunt u daarboven de inkoopen doen. E n de stem zegt : 
weet ge 't nog: zonder prijs, zonder geld! 

Ja, Heere, dan weten we het weer. O Heer der we
reld, God van 't Caemeterium. Laa t ons maar in de 
stad, Heere. De oude wereld, daar zal geen caemete
rium meer in zijn, omdat ze heelemaal een caemeteri
um geworden is. Maar in de nieuwe wereld zal geen 
tempel meer zijn, omdat ze heelemaal tempel is ge
worden. En als de Antichrist zegt: nü pas is de we
reld Tempel geworden, en ik ben daarin God, dan zegt 
Gij: dwaas, in dézen dag zal ik uw ziel van u afeischen, 
zonder caemeteriums-praal. Maak p laa ts voor mijn 
volk: Ik maak mijn oude caemeterium, van graven 
overvol, een kerk, een hof. Geen kerkhof. Geen hof-
kerk. Maar een kerk, een tempel, die ook hof, en stad, 
en paradijs is. 

Werk maa r door, g e z i j t a l i n d e s t a d , 
de polis van uw Koning, gij die gelooft. 

E n wat die mooie namen en opschriften ( „ ru s t 
p laa ts" en „hier ru s t " be t re f t ) : houd met den onzin 
op en laat Chrysostomus niet langer met zijn mooie 
stem ons zijn imbecielen maken. Als u naa r de kerk 
g a a t : zing dan: hier wordt de rus t geschonken. Noem 
die kerk rustplaats . Misschien is ze gauw uw laats te 
rustplaats , en „buiten de s tad" — in een onderdui
kershokje. En schrijf op uw werkstoel: hier rus t N.N. 
E n vraag uw familie op tijd, of ze uw grafsteen niet 
door Chrysostomus' ineens to t middenstand verheven 
steenhouwers laat behouwen met : „hier rus t N.N." 
En bedenk het wel, dat ' t met de mooie grafsteenen wel 
weer eens heel gauw gedaan wezen kan, a ls u en ik 
op onze kerkdeur schrijven:' Rustplaats . De steen
houwersbranche kreeg al een flinke baise in 1940— 
1945. En over twee dagen houdt Truman een rede. 

K. S. 

SUBSTRAAT OF „GENADE"? 
(BIJ DE JAARSWiSSELING) *) 

KERKELIJK LEVEN 

Nadat wij onze jongste artikelenreeks in De Refor
matie hadden afgesloten, verschenen nog enkele pu
blicaties, welke in verband met de door ons bespro
ken onderwerpen van belang zijn. Wij hebben het oog 
op de volgende geschriften: dr A. de Bondt, de A 1 g e-
m e n e G e n a d e , in H e t D o g m a d e r K e r k 
Groningen, 1949; dr G. C. Berkouwer, D e V o o r 
z i e n i g h e i d G o d s , Kampen, 1950; d r K. 
Schilder, H e i d e l b e r g s c h e C a t e c h i s 
m u s , 3, 2, Goes, 1950 en dr Karl Barth, D i e 
L e h r e v o n d e r S c h ö p f u n g , drifter Teil, 
Zurich, 1950. Het is interessant om na te gaan, hoe 
deze zoo geheel uiteenloopende auteurs hun krachten 
meten aan het aan de orde zijnde probleem van de 
continueering van de geschapen wereld, ook na den 
zondeval. Het lezen van deze geschriften laat ons zien, 
hoe de kwestie van wat wij kortheidshalve nu maa r 
noemen de „gemeene gratie", de diepste vraagstukken 
van theologie en kerkelijk belijden in dezen tijd raakt . 
We willen er daarom puntsgewijze iets van zeggen. 

** * 
1) Ongetwijfeld het minst belangrijke opstel is van 

de hand van dr A. de Bondt. We vermelden het hier 
dan ook niet zoozeer vanwege den inhoud als wel, pm-
dat het in enkele opzichten symptomatisch genoemd 
mag worden. We memoreerden boven reeds, da t het 
een onderdeel is van een grooter werk, dat onder re
dactie s taat van dr G. C. Berkouwer en ds G. Toom-
vliet. Het boek bedoelt een min of meer populaire 
dogmatiek te bieden, ui teraard in gebondenheid aan 
de beslissingen van de Generale Synoden van 1942 en 
volgende jaren. Vandaar dat deze dogmatiek ook 
scherp afwijst de resultaten van het voortgezet re
formatorisch exegetische en dogmatische werk van 
de laatste twintig jaren. In het kader van deze popu
laire dogmatiek zag dr De Bondt zich blijkbaar de 
t aak toegewezen te handelen over het begrip der al-
gemeene genade. 

Van den werkelijken i n h o u d van dit opstel is niet 
zoo heel veel bizonders te melden. Ge kunt daarin in 
kort bestek lezen, wat zooal sinds d r Kuyper de „gang
bare meening" is betreffende dit zgn. leerstuk. De 
auteur omschrijft de algemeene genade, als „die alge
mene goedheid van God, waardoor Hij de doorwer
king van de vernielende kracht van de zonde heeft 
gestuit; waardoor Hij mogelijkheden, in de oorspron
kelijke schepping gegeven, ook in de zondige wereld 
nog tot ontwikkeling doet komen en waardoor Hij de 

*) Dit drietal woorden Is van de Redactie, zie Na
schrift. K. S. 

^) dr A. de Bondt, Het Dogma der Kerk, Groningen, 
1949, pag. 275. 

mens alle onschuld ontneemt." ^) Reeds bij opper
vlakkige lezing herkent ge in deze omschrijving de 
leeruitspraak van 1942 inzake de algemeene genade. 

Al verder stuit ge al spoedig op de traditioneele ar
gumentatie. „ E r is in de mens nog zoveel aantrekke
lijks, dat alleen verklaard kan worden door de genade. 
De mens liegt niet altijd. E r zijn mensen, die nooit 
naa r de kerk gaan, en nooit bidden, maar die in alles 
w a a r begeren te zijn. Dat zou ONDENKBAAR 
(hoofdletters van ons) wezen buiten de algemene ge
nade E r is nog zo^^eel schoons en liefelijks in de 
mens, zowel naa r de ziel als naar het lichaam. Dat is 
volkomen ONVERKLAARBAAR (opnieuw hoofdlet
ters van ons) , tenzij we aannemen dat God door ge
nade de vernielende, afschuwelijke en afschuwelijk-
makende werking van de zonde heeft gestuit ." ^) 

De algemeene genade is hier dus het postulaat van 
dr De Bondt's denken over het empirisch schoone en 
goede in den mensch. Hij kan zich dat goede en schoo
ne immers niet anders d e n k e n noch het v e r k l a 
r e n zonder het begrip van deze algemeene genade. 

Wat betreft het o b j .e c t van de algemeene genade, 
de auteur neemt dit nogal ruim. Zelfs de na tuur zou 
daarin deelen. fiamers: „Ook het aardrijk is vervloekt 
om onzentwil. Maar de aarde ontvangt ook genade. 
Zij brengt niet uitsluitend doornen en distelen voort. 
Zij geeft h a a r gewas. E n onze God geeft zegen 
Die zegen is een vrucht van de algemene genade." ^) 
Het is duidelijk, dat de auteur hie;: een gedachten-
sprong maakt . Eers t zegt hij, dat de aarde GENADE 
ontvangt, even later ontvangt ze zegen als v r u c h t 
van de algemeene genade. Maar 'n genadeg e s c h e n k 
is iets anders dan genade zélf. 

Even later komt dr De Bondt nog op dit chapiter 
terug. Dan constateert hij : ,,Neen, de na tuur open
baar t niet enkel vloek. Ook zegen, ook 'algemene ge
nade." *) We krijgen dus dezen gedachtengang: a) de 
aarde ontvangt genade; b) ze ontvangt zegen, a l s 
v r u c h t van algemeene genade; c) ze openbaart al
gemeene genade, zegen. Hoe nu de auteur rijmen wil, 
dat dezelfde aarde tegelijk genade o n t v a n g t en 
o p e n b a a r t , laten we, te r nadere adstructie, aan 
hem zelf over. Maar intusschen gaat hij nog verder. 
De aarde z i n g t zelfs van algemeene genade. Hij ci
teer t in di t 'verband Psalm 65. „De velden zijn bekleed 
met kudden en de dalen zijn bedekt met koren. Zij 
juichen, ook zingen zij. Het lied van Gods a'gemene 
genade."^) Maar s t raks is het volgens dr De Bondt 

2) A.h.w., pag. 276. 
3) A.h.w., pag. 277. 
*) T.a.p. 
5) T.a.p. 

met dit lied gedaan. „Daarom tegen het wereldeinde: 
aardbevingen, natuurrampen, pestilenties (epidemieën) 
en oorlogen. Het is een natuurlijk gevolg van de zon
den, die niet meer door algemeene genade wordt 
ges tu i t") . 

Ook over den t e r m genade in de Schrift komt dr 
De Bondt te spreken. Hij gaa t o.a. in op het argument, 
dat genade in de Schrift van G O D gebruikt, steeds 
schuldvergevende gunst zou zijn. De auteur doet dit 
argument af met de opmerking, dat c h e e n (het 
hebreeuwsehe woord voor genade) ook wel gebruikt 
wordt voor bevalligheid en dan in verband met een 
lichte vrouw. Maar hier s taa t ons verstand toch een 
oogenblik stil. Hoe kan uit het feit, dat de Schrift 
het woord cheen óók wel gebruikt voor puur men-
schelijke eigenschappen een conclusie getrokken wor
den ten aanzien van de vraag wat het beteekent als 
het voor een eigenschap G O D S gebruikt wordt ? 

Tenslotte citeeren we bij het overzicht van den ge
dachtengang van dr De Bondt bij wijze van illustratie, 
met welke etiketten hij het werk van Schilder ver
siert. Het is werkehjk f raai : „De critiek van Schilder 
is meer onstuimig dan rust ig en wel overdacht. Het 
monumentale werk van Kuyper verdient een waardiger 
en meer gedocumenteerde critiek dan hier geboden 
w e r d ' " ) . En even verder: „Over het algemeen is de 
critiek van Schilder te weinig gefundeerd en te wei
nig bezonken om indruk te kunnen maken. Het is 
jammer, da t hij niet wat rust iger het werk van Kuy
per onderzocht heeft. Hij zou voor vele voorbarige 
en niet te handhaven opmerkingen zichzelf èn ons 
behoed hebben" ^) . 

Onze conclusie moet wel zijn, dat deze auteur geen 
wezenlijke bijdrage to t de hedendaagsche discussie 
over het begrip „algemeene genade" geleverd heeft. 
Hij heeft slechts in kort bestek de traditioneele op
vatt ingen gereleveerd en geen werkelijke poging ge
daan de ingebrachte kritiek op haar waarde t e onder
zoeken. 

2) We zouden aan dit opstel dan ook geen bizon-
dere aandacht geschonken hebben, indien e r niet één 
punt was, waar we wel even stil bij moéten s taan. 
We vermeldden boven reeds, dat dit opstel een hoofd
stuk is uit een populaire dogmatiek. En dan is het 
van belang ook te letten op de plaats van dit opstel 
in het geheel. Waa r heeft de redactie dit hoofdstuk 
in het geheel van het boek geplaats t? 

Zooals sommige lezers wellicht zullen weten, behan
delt de gereformeerde dogmatiek haar stof niet in een 
sluitend systeem, maar in een aantal min of meer los 
achter elkaar gerangschikte hoofdstukken of l o e i . 
Ze bespreekt in die loei puntsgwijze den inhoud van 
de verschillende kerkelijke dogmata. Welnu, we no
teeren nu allereerst, dat aaii de algemeene genade in 
dit boek een apar t hoofdstuk gewijd wordt. E n de 
redactie heeft dit hoofdstuk opgenomen na de locus 
over de zonde en vóór die over het verbond der ge
nade. Daarin wijkt dit boek af van de Gereformeerde 
Dogmatiek van dr Bavinck. Deze gaa t in zijn boeii 
onmiddellijk over van de behandeling van de straf op 
de zonde naar het verbond der genade en spreekt over 
de z.g. algemeene genade slechts zeer terloops hier en 
daar in zijn dogmatiek. Maar hier wordt aan de alge
meene genade in een populaire, maa r toch wel weten
schappelijk verantwoorde dogmatiek een apar te locus 
of hoofdstuk toegewezen. Duidelijker kon de beteeke-
nis van de uitspraken van 1942 niet blijken. De over
gang van de z o n d e naar de g e n a d e maakt deze 
dogmatiek slechts via de tusschentrap van de a l g e 
m e e n e g e n a d e . Wat wij in de room'sche dog
matiek de g r a t i a p r e p a r a n s (de voorberei
dende genade) noemen, krijgt hier in de gemeene 
gratie een gereformeerden tegenhanger. 

In onze vorige artikelenreeks betoogden wij, d^t 
door het gangbare begrip van de gemeene grat ie zoo
wel de radicale verdorvenheid van den mensch na den 
val verzwakt wordt, maar dat ook de rijkdom en de 
souvereiniteit der genade erdoor wordt verzwakt. 
Welnu, dat vindt hier reeds in de p l a a t s van dit 
hoofdstuk in het g e h e e l van het boek zijn bevesti
ging. Deze dogmatiek kan niet meer den overgang van 
de zonde naar de genade maken, zonder dat eerst in
gevoerd wordt het begrip van de gemeene gratie. Wat 
vóór 1942 nog in discussie was als gangbare meening, 
is na dat j aa r gecanoniseerd en erkend als een offi-
ciëele locus in de dogmatiek. 

3) Van veel meer belang dan het opstel van dr De 
Bondt is het jongste werk van dr G. C. Berkouwer 
in de reeks Dogmatische Studiën onder den t i te l : 
D e V o o r z i e n i g h e i d G o d s . In het derde 
hoofdstuk van dit boek D e V o o r z i e n i g h e i d 
a l s O n d e r h o u d i n g handelt deze auteur in 
een twintigtal bladzijden over distincties als voorzie
nigheid, gemeene gratie, lankmoedigheid Gods, pro
longatie van de wereld en over hun onderlinge ver
houding en beteekenis. Dit gedeelte is ongetwijfeld 
het belangrijkste van dit boek, dat zich overigens in 
zijn uiteenzettingen tamelijk nauw aansluit bij de t ra
ditioneele gereformeerde dogmatiek. Maar in deze 
twintig pagina's voert de auteur ons midden in de 

8) A.h.w., pag. 278. 
7) A.h.w., pag. 280. 
S) A.h.w., pag. 285. 
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