
„men heft de leus der christelijke naastenliefde en 
van de waarde van den mensch en van diens ver
meende rechten aan", dan bedoelden wij daarmede dit: 
laat men nu eens uit Gods Woord aantoonen, dat God 
in Zijn Woord van ons eischt, dat de arbeider in het 
bezit moet komen van een medezeggenschap, die een 
medebeslissingsrecht inhoudt, omdat dit een eisch. dus 
e€n eisch van Gods Woord is, om christelijke naasten
liefde te bewijzen. Van onzen kant willen wij wel eens 
op iets anders de aandacht vestigen en dan wel hier
op, dat als de Apostel Paulus in Romeinen 13 die 
door den Heiland ook reeds gegeven samenvatting in 
hoofdsom van de wet geeft: Gij zult-den naaste lief
hebben gelijk uzelven, daaraan vlak voorafgaand dit 
woord staat: ,,Zoo geeft dan een iegelijk, wat gij 
schuldig zijt, schatting wien gij de schatting, tol wien 
gij den tol, vreeze wien gij de vreeze, eere wien gij de 
eere schuldig zijt. Zijt niemand iets schuldig, dan 
elkander lief te hebben; want die den ander liefheeft, 
die heeft de wet vervuld". Wanneer wij dan ook op
komen voor de handhaving der ordinantie Gods, dat 
de rentmeester over het goed Gods niet gehinderd 
worde in de uitoefening van zijn ambtstaak tegenover 
God en menschen, dan steunt dit ook op dit woord. 
Zich voegen onder het gezag van den ondernemer 
moet ook zijn: betooning van christelijke naasten
liefde, vervulling van de wet. 

Wanneer wij de geschriften van het C.N.V. door
lezen, treft het ons telkens, dat men den mond vol 
heeft over de christelijke, maatschappelijke beginse
len, alsof dat vaststaande begrippen zouden zijn, die 
ons houvast geven in het leven. Doch wanneer ik op 
de praktijk let, betwijfel ik dat ten zeerste: Wanneer 
ik den heer Ruppert in zijn brochure „Vakbeweging 
en Christelijke roeping" op blz. 24 hoor pretendeeren, 
dat ,,de Christelijke vakbeweging een Christelijke 
organisatie wil zijn, die haar optreden op het gebied 
van het bedrijfsleven wil laten beheerschen door de 
Christelijke, maatschappelijke beginselen" en ik lees 
in dezelfde alinea, aan deze woorden voorafgaand het 
volgende: „De Christelijke vakbeweging is geen kerk. 
Zelfs rijst de vraag, of zij een organisatie van Chris
tenen is. Wij weten het niet", dan kan ik geen waarde 
hechten aan de betuiging van een beweging, bestaande 
uit zulk een onbepaalde, gemêleerde massa van Chris
tenen en mogelijke niet-Christenen, dat zij haar leven 
wil laten beheerschen door de Christelijke, maatschap
pelijke beginselen, zoowel wat dat beheerschen als wat 
die beginselen zelf betreft. 

De heer Amelink komt vervolgens te spreken over 
den grondslag van het C.N.V. en zegt dan, dat het 
„C.N.V. dertig jaar op dien „slappen" grondslag zijn 
arbeid heeft verricht. Het spreekt vanzelf, dat door 
het Vakverbond wel eens fouten zijn gemaakt. Maar 
wij meenen — in alle bescheidenheid, want ook dat 
was genade — te mogen zeggen, dat al die jaren de 
bazuin van het Vakverbond geen onzeker geluid heeft 
laten hooren. Wij meenen te mogen zeggen, dat het 
zijn reformatorischen arbeid, als Christelijk-sociale 
organisatie, op zijn terrein heeft verricht, overeen
komstig de eischen van het Woord Gods". Mijn geachte 
opponent gebruikt hier twee beelden, het beeld van 
den grondslag en dat van de bazuin. In beeld en toe
passing lijkt mij dat verwarrend te werken. Wanneer 
ik een poging doe om deze beide beelden samen te 
vatten, dan doen wij, naar het mij voorkomt, den 
schrijver geen onrecht, wanneer wij hem dit hooren 
zeggen: Wij hadden die dertig jaar lang wel een vrij 
slappe en gammele bazuin, maar wij hebben er toch 
maar al dien tijd goed en zuiver op mogen blazen. 
Vooropgesteld, dat wij geen meester zijn in muziek-
kennis, ook al raken onze vingers wel eens de toetsen, 
zooveel kan toch wel verantwoord gezegd worden in 
dit opzicht, dat hier twee mogelijkheden liggen: Men 
kan een gammele bazuin hebben, en wellicht toch goed 
en zuiver geluid eruit voorttooveren, maar dat hangt 
dan af van de vaardigheid en muzikaliteit van den 
blazer. Men kan ook een technisch prima apparaat 
hebben en daaruit een schel, valsch of zwak geluid 
voortbrengen, ook dat is dan een gevolg van het ge
knoei en de onmuzikaliteit van den blazer. De zaak 
wordt dus beheerscht door: kennis en thema, met 
technische vaardigheid, welke laatste hier overigens 
buiten beschouwing kan blijven. Wanneer wij nu dit 
beeld gaan transponeeren op de werkelijkheid, die wij 
in deze zaak voor oogen hebben, het C.N.V. en zijn 
boodschap, dan meenen wij te mogen vragen: gij 
spreekt ons van Uw zuiver bazuingeluid, van Uw bood
schap, doch zeg ons, wie zijn toch de blazers, de leden 
van Uw organisatie, waarvan ge zelf zegt te betwij
felen, of het een organisatie van Christenen is? En 
hoe staat het met hun kennis van het thema? Welk is 
toch dat thema, maar' niet zoo wat onzeker voorge-
neuried, maar behoorlijk in muziekschrift op blad ge
zet. Welke is de concrete boodschap, met redenen om
kleed, die zij moeten doorgeven? Moeten we niet ver
wachten, dat het een cacophonie van klanken zal wor
den, met een verloren gaan van de harmonie der tonen, 
wanneer al die meer dan 100.000 blazers van U, be
grepen onder den verzamelnaam „protestantsch-chris-
telijk", aan het blazen gaan? Wat voor een bazuinge
luid zal dat worden b.v. bij die blazers, die des Zon
dags het scheidsrechterfluitje beblazen op het voet
balveld — wij spreken over concrete zaken — en die 
gij vervolgens Uw bazuin in de hand drukt met de 
opdracht tot blazen,' tot het blazen van het zuivere 

geluid? Op deze wijze verkrijgt men niets anders dan 
een soort christeUjke jazzband met de meest verwar
de geluiden. Wanneer gij nu vervolgens zegt, al die 
dertig jaren gaf de bazuin geen onzeker geluid,^dan 
achten wij met name op dit punt reeds het geluid zeer 
onzeker en zeer onzuiver geworden. 

In het vervolg van zijn critiek merkt de heer Ame
link op, uitgaande van de juiste veronderstelling, dat 
wij de formulieren van eenigheid. als belijdenis der 
kerk, in de bepaling van den grondslag mee in reke
ning gebracht wUlen zien: „Maar wij hebben onlangs 
in een kerkelijk blad gelezen, dat een groep-van ker
ken, die deze drie formulieren van Eenigheid als be
lijdenis der kerk aanvaardt, desondanks is geworden 
tot valsche kerken". Verbaast de heer Amelink zich 
daarover? Dat dit kan en hoe dit kan, dat verklaart 
hem die belijdenis zelf, daar waar zij over de merk-
teekenen'der wa.re en valsche kerk oordeelt. Het komt 
aan op oefening van de reine predikatie des evan
gelies, het gebruik van de reine bedie
ning der sacramenten, het gebruik van de ker
kelijke tucht. Misbruik bij formeele handhaving der 
belijdenis is door haar niet gedekt. 

Het is' verbazingwekkend, dat de heer Amelink in 
dit verband kan concludeeren: „Ook die belijdenis bUjkt 
dus geen waarborg te zijn tegen verwatering, afval en 
ketterij." Weet hij dan niet, dat zelfs Gods Woord ons 
geen waarborg is tegen verwatering, afval en ketterij ? 
Dat Woord zelf zegt ons, dat ondanks dat Woord die 
verwatering, afval en ketterij komen zullen, het is zoo
wel een boodschap des levens ten leven als een bood
schap des doods ten doode. Wie het Woord hoort en 
doet is zalig, hem v/aarborgt dat Woord de zaligheid 
en wie dat Woord niet wil hooren en niet wU doen, hem 
waarborgt dat Woord de rampzaligheid. Wanneer de 
heer Amelink evenwel de waarde van de belijdenis in 
twijfel wU trekken, omdat ze geen garantie geeft tegen 
afval, zou hij dan ook maar niet de waarde van Gods 
Woord in twijfel gaan trekken, want dat Woord biedt 
evenmin op dit punt de door hem beoogde garantie. 

P. GROEN. 

AAN EEN JONGEREN TIJDGENOOT, No. 27 

U.N.E.S.C.O. en Bijbelsche hislorie-kennis 

Amice, 
We moeten, geloof ik, nog eens wat doorpraten over 

een puntje van verleden week. 
We hebben het toen gehad over een bepaalde joodsche 

aanduiding van vijanden-van-Israël, die met den naam 
van ,,Klttiërs" werden aangeduid. Zooals wij van iemand, 
die misschien noolfe In Azië geweest Is, ja, allicht nooit 
over de grenzen van zijn eigen landje kwam, toch In be
paalde omstandigheden rustig kunnen verklaren: die kerel 
leeft In „Babyion", of: dat Is een ,,Sodomleter", of, om 
dichter bij huls te blijven, zooals wij sedert 1940—1945 van 
een uit den polder getogen' raren knaap kunnen zeggen: 
een „mof", van een jonker: een „Pruis", van een gemoe
delijk mannetje: een „Beier", van een vent-met-wilde-
haren-èn-een-mes: een ,,kozak", zonder dat we daarbij ook 
maar één keer aan een aardrijkskundige grootheid denken, 
zoo ook in het voorbeeld van verleden week, als Israël 
scheldt: zoo'n „Klttlër", zoo'n Chaldeeër 

Maar een klein moellijkheidje kwam verleden week om 
den hoek gluren. De tijdgenooten van iemand, die in een 
bepaalde situatie smalend óf profeteerend zegt : zoo'n 
„Klttlër", die weten doorgaan? erg goed, wat bedoeld 
wordt met zoo'n naam. Want zij hebben op school, In de 
sjoel (de synagoge), op catechisatie, bij den rebbi (den 
rabbijn) geleerd, wat de Klttiërs gedaan hebben, toen en 
tóen. Die daad van tóen-en-ïóen, dat is het pxmt, waarop 
ze dan met anderen (die heelemaal niet in aardrijkskun
digen of ethnologlschen of raclstlschen zin Klttiërs zijn) 
vergeleken worden, en die anderen met hen. 

Het punt-vaji-vergelijking, daar komt alles op aan; 
anders snap je er niets meer van. 

En om dat punt van vergelijking te weten, moet je toch 
precies de geschiedenis kennen, die zich heeft afgespeeld 
tusschen (laat ons bij die Klttiërs blijven) tusschen Israël 
en de Klttiërs? 

En dit niet alleen. 
Je moet óók terdege weten, hoe die Israëlieten, die een 

man zonder Klttiërsbloed In de aderen toch rustig „Kit-
tier" noemen, de dingen die zich tusschen Israël en de 
Klttiërs hebben afgespeeld, „waardeeren", d.w.z. welke 
waarde ze eraan hechten, hoe ze die geschiedenis gees
telijk, al of niet naar den Geest van God en van het Evan
gelie verstaan. 

Als over duizend jaar iemand van het onderwijs der 
„algemeene geschiedenis" zich herinnert, dat Nederland 
met Engeland oorlog heeft gehad, eerste, tweede, derde 
engelsche oorlog zeggen we dan, en als die goeie man 
van over duizend jaar uit een U.N.B.S.C.O.-boekje (je hebt 
toch ons blad ook vroeger gelezen, en weet dus wat dat 
is?) óók geleerd heeft, dat een paar eeuwen later, Neder
land met Dnitschland een oorlog gehad heeft, dan zal hij, 
als hij erg onnoozel is (en dat word je vanzelf gemaakt 
bij U.N.E.S.C.O.-opvoedlng), zich afvragen: als de Neder
landers iemand voor wat leelljks uit willen schelden, dan 
•kunnen ze evengoed zeggen: „engelschman" als „mof". 
Ik ben In ouwe boeken het woord „engelsch" tegengeko
men in den leelijken zin (een-ma.n-uit-Engeland) èn in 
den ,,moolen" zin van „engel-achtlg", — heusoh. Met al
lebel (Engelschen en Dultschers) hebben de Nederlanders 
oorlog gehad. Bij dien U.N.E.S.C.O.-pupil zou het punt 
van vergelijking voor zijn besef alleen maar wezen : oor
log gehad. Maar hij zou er toch geen steek van begrepen 
hebben. Hij zou niet hebben bedacht, dat wij In dézen 

tijd bij het scheldwoord „mof" niet denken aan oorlog, 
en daarmee uit, maar aan revolutie, aan nazisme, aan 
gelijkschakeling, aan S.S., aan Hitler, aan totalitaire 
machtsdroomen, die meteen maar den „droomer" (op 
weg naar een Götterdaramerungsvemletlging) deden 
grijpen naar kanonnen en zulk argumenteerend spul. De 
man zou niet begrijpen, dat we tegenwoordig (vroeger 
niet) bij „mof" niet aan iets gemoedejjjks, maar aan iets 
bar-óngemoedelijks denken; en bij „Beier" weer genoe-
gelljk kijken (bier en jodeln); en bij „Pruis" een beetje 
zoo-tusschen-beide-ln: bij „pruls" denken we Immers aan 
jonkers, aan sabelgerlnkel, aan Wllhelm-II-snorren, aan 
een feodalen, maar wat protzerlgen trots, aan stramme 
deftigheid, die niet meer „bij" is. 

Zóó kwam het, dat die geleerde man, J. v. d. Ploeg, 
wiens stukje we allebei waren gaan lezen, InzEike die 
„Klttiërs" niet heelemaal zeker was van de bedoeling, 
die in een bepaalden tijd de benaming Klttiër had, voor 
niet-Klttiërs gebruikt zijnde. Van der Ploeg en v/ij ston
den te ver af van den tijd, waarin die Klttlërsnaam op
dook UI dien bepaalden, pas ontdekten kommeutaar. Hij 
snoof een luchtje-van-vijandigheid, maar wist niet pre
cies, waar de wind vandaan kwam. Dacht men aan de 
Klttiërs als „veroveraars"? Was Aét veroveren het fijne 
puntje, het vergelijkingspunt? Of zit er meer, misschien 
zelfs niet eens direct die veroveringsoorlog, in dat typee
rend woord, dat gentillcium? Soms de gedachte van ge
loofsvervolging, van „andere goden", van verontreiniging 
— alleen maar om te plagen en te sarren — van den 
tempel Israels, van geestelijke vijandschap? 

De taal luistert zoo fijn; denk maar aan dat woord-
van-zooeven: gentillcium. „Gentllls" beteekent soms niets 
anders dan: iemand van buiten de grenzen. Het kan ook 
beteekenen: een heiden, want bulten de grenzen wonen 
voor Israël heldenen. Het kan in later tijd den bijsmaak 
krijgen (als de menschen zich op „het buitenland", hm, 
hm, met zijn brééde allures willen oriënteeren) van: een 
man, dle-mee-kan-praten, algemeen ontwikkeld, ruim van 
geest, hm, hm, en dus „beschaafd". En zoo word-je den 
èènen keer kwaad, als Ik tegen je zeg: jij leelijke gentlele 
man, en den anderen keer: je bent een gentleman. Dan 
sta je te glimmen, ik ook. Toch Is een gentleman een 
gentlele man. Het woord is alleen maar een slag om ge
draald. 

Ik denk ook wel eens aan den naam „Egypte" In den 
bijbel. Boven de wet staat: Ik heb u uit Egypteland, uit 
het dlensthuls uitgeleid. Jij zegt dat ook met betrekking 
op je zeU, en op je kerk. Je zingt het ook. Gezang 1 :1. 
Je bent intusschen nooit In Egypte geweest. Je zegt, 
verwonderd: dat heeft er toch zeker niets mee te maken: 
Egypte is toch geen geografische, maar een geestelijke 
term? De „dienst" is toch in feite de „zónde-dienst", al
thans In later Instantie? Maar nü ben je precies, waar 
Ik met je wezen wou. En als de ,,dienst" de zondedlenst 
Is, dan kan de (egyptische) drijver-met-de-zweep een 
beeld van een macht zijn, die niet maar je land veroveren 
kwam, of je binnen zijn eigen gebied gevangen hield, voor 
dwangarbeid, niaar die je tot afval verleiden wU, en je 
wil inschakelen In zijn eigen heidensche gelijkschakellngs-
procedures. 

Dat zie je zóó. 
Maar dacht je, dat de bijbellezers het niet zagen? De 

éérste bedoel ik, dezen keer? 
Als in de dagen waarin Mattheüs schrijft, een Jood bij 

„Klttiërs" denkt aan: heidensche gelijkschakelaars, dan 
kan hij tegen ZIJN EIGEN VOLKSGENOOTEN zeggen: 
jij Klttiër, of: jij Romein, of jij Griek, jij hellenist-helleen, 
jij afvallige, jij man-van-heidensche allure, jij Ausradler-
maniak, die de grenzen, de geestelijke, de bóndsgrenzen 
tusschen Israël en de heldenen uit wilt wlsschen. 

Maar dan kan een Israëliet ook tegen zijn eigen prie.'?-
ters zeggen: jij Egyptenaar, wanneer het namelijk 
„slechte priesters" zijn, onderdrukkers, gelijkschakelaars 
van Abrahams kinderen, onder een ongeestelijk, kerk-
wezen-vreemd aspect. Want Daniël was heusch de eenlge 
idet, die ons kwam leeren, dat de antichristelijke wereld
macht één is, doch onder verschelden politieke namen ach
tereenvolgens optreedt. Dat zelfde hebben ook andere 
profeten gezegd, en zij deden dat met name onder het 
aspect van het ,,dlenst-huis" met zijn slavernij. Denk 
maar aan Jer. 23 : 7, 8 (vgl. 16 : 14, 15). 

Ook „Egypte" is in de Schrift maar zelden een bloot 
geografische of politieke benaming. ,,Egypte", die naam 
gaat straks beteekenen: een prlnciplëel-antitMetlsche, 
kerkvijandige grootheid. We denken daar misschien te 
weinig aan. Ais van „Babel" gesproken wordt, zijn we 
dadelijk klaar: we begrijpen zóómaar, dat „Babel" een 
aanduiding is van een zondige wereldmacht. Niemand ge
looft bij de vermaning: ,,gaat uit van Babel", dat,hij eerst 
in de geografische grootheid moet geweest zijn, om er 
,,uit" te kunnen „gaan". Maar als er sprake is van ,,ult 
Egypte gaan" of uit „Egypte" „geroepen worden", dan 
lezen we onwillekeurig altijd nog op andere manier: 
Egypte Is ons dan niet meer dan een politieke geografi
sche grootheid. Maar Is dat altijd juist? We gelooven van 
niet: Openb. 11 : 8 Is er, ten voorbeeld, dat ,,het aardsche 
Jeruzalem" zich één kan betoonen met „Egypte" in de 
vervolging der kerk, in de vijandschap tegen wat God zijn 
ware Israël noemt. 

Soms is dan ook de gedachte geopperd, dat in Matth. 
2 :15 (citaat uit Hos. 11 : 1) met „Egypte" juist Israël 
bedoeld wordt; dat volk werd nu zóó slecht, dat God zijn 
eigen Zoon uit dat tyrannengebied, dat „Egypte", weg 
moet .halen om Hem langs wonderlijken weg te bewaren, 
totdat de ure voor zijn dienst (gekruisigd worden in 
„Egypte" ter behoudenis van het ware „Israël") zou zijn 
geslagen. Dat zou dan meteen een passend antwoord van 
den (voor Joden schrijvenden) Mattheüs geweest zijn op 
de vele smaadredenen van joodsche zijde over Jezus, die-
in Egypte allerlei leelljks zou hebben aangeleerd. Je moet 
zelf nog maar niet een-twee-drie voor deze opvatting' 
kiezen; misschien wil de redacteur prof. Holwerda wel 
eens vragen, daar een stukje over te schrijven voor ons 
blad; het ligt op zijn terrein. Maar wij .gewone mannetjes 
mogen wel alvast dit ééne erkennen, dat in de bijbelsche 
wijze van citeeren zeer veel nog niet doorzochte mogelijk
heden liggen, met name In een boek van een Jood voor 
Joden. Zou het zoo wonderlijk zijn, als iemand zei: 
God heeft zijn Zoon „uit dat Sodom" weggehaald? Maar 
als Sodom naast Egypte staat in Openb. 11 : 8, dan valt 
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hier veel te denken. Dan is „PUatus" een Klttlër, en Hero
des in elk geval een „Edomiet", al zouden ze ons ook met 
de stukken bewijzen, dat Edom (Ezau) zijn bloedvader niet 
geweest is (Hnd. i : 25—27). En dan is in de volheid des 
tijds de elgenUjke „Egyptenaar", de initiatief-nemer, Ka-
jèfas: hij meent wel, dat alleen Pilatus (Rome) het „Beest" 
is, en dus de plaats van „Egypte" inneemt, maar, doordat 
hij Gods Zoon, die Israels ware leven en draaggrond is, 
uitlevert en vervolgt, is hij zelf met Rome (het Beest) 
en dus met „Egypte" één geworden: als „Egyptenaar" 
levert hij Gods Zoon uit aan Egypte, als Sodomiet aan 
Sodom. In Egypte en Sodom (Openb. 11 : 8) wordt nu 
Gods Zoon gekruisigd. Ze werden familie, door den afval, 
Kajafas en Pilatus; allebei „Egyptenaren". Ze werden 
vrienden, Herodes en Pilatus; allebei „Edonüeten". O dat 
gebed uit Handelingen 4! Ze maken allemaal gemeene 
zaak met het diensthuis: een Egypte, een diensthuls, dat 
wórden ze. 

En nu is het wel genoeg voor ons praatje van deze week. 
Ik wou je waarschuwen. De U.lsr.O. dringt aan op een 
XJ.N.E.S.C.O., een instituut tot opvoeding, zooal niet van 
jou meer, dan toch zeker van je kinderen. Praat daar eens 
met je meisje over. Eisenhower is niet de eenige, die in 
Europa werkt. Dié wordt gefilmd, dié Komt in de krant: 
bij gaat ook over de kanonnen. Maar er zijn ook endere 
menschen in Europa, en die zijn van de U.N.E.S.C.O. Zij 
worden niet gefilmd, zij werken stiller; wat niet vrtl zeg
gen: stiekum, want ze hebben 't allemaal eerlijk verteld, 
omdat ze erop rekenen, dat we 't prachtig vinden; ze von
den jou en mij lui uit een, andere wereld, als ze in de ga
ten kregen, dat we dear nou óók al tegen zijn. Ze willen 
scholen, die in TJ.N.O.-zin gelijkgeschakeld zijn. 

Geen Hitleriaansche, en óók geen Moscovitische, maar 
,,gematigde", en dus U.N.O.-gelijkschakeling, zeggen ze. 
Géén gedweep. 

Maar intusschen toch „cultureele" gelijkschakeling. Net 
als Hitler wou, alleen maar anders. 

Hitler is nog lang niet dood. 
En géat ook evenmin dood als ieder ander Kittiër. 
En nu willen ze ook, dat jouw kinderen gelijkgeschakel

de geschiedenisboekjes zullen krijgen. Die tegenstellingen 
moeten weg. Bngelsch kan toch ook wel „engelsch" (nou 
aan de engelen denken!) wezen? Duitsch ook? En dan 
die Spanjaarden uit den 80-jarigen oorlog? Kom. kom, 
niet lederen buitenlander barbaar, Kittiër schelden, of 
Edomiet, of Egyptenaar, of Sodomiet. De pluriformiteit 
der Cultuurgemeenteü! 

Neen, we zeggen niet, dat dat allemaal nonsens is. 
Want we hebben al lang geleerd, dat er in onze kerk Kit-
tiërs 2.ijn, Sat ons hart van nature sodomietisch is, en dat 
de e.gyptenaar zit in ons vleesch. 

Maar wij zien toch door alle worsteling, naar binnen èn 
Kaar buiten, heen die geestelijke antithese tusschen Israël-
Egypte, Jacob-Edom, Habakkuks geloofsgemeenschap en 
de Ktttische (Chaldeeuwsche) heidentrotsgemeenschap. 

Eu die antithese, die kennen de U.N.E.S.C.O.-opvoeders 
niet. 

En nu ons christelijk middelbaar onderwas onder vele 
trouwe werkers ook ettelijke slampampers kent, die niet 
epns weten, hoe je voor de klas moet bidden, nu moet je 
oppassen voor je kinderen. Praat met je meisje over die 
U.N.E.S.C.O., nu je nog. verloofd bent. Wedden, dat jullie 
samen er ook wat aan hebben, als je nü al zóó over je 
kindereu praat? 

Toen Israël van Bome „handopening" kwam vragen voor 
het crurifragium van „David" — de Messias heet immers 
ook wei kortweg „David"! — kwamen ze winst halen 
uit hun eigen ongeluk: 'uit den diepen smaad, die daarin 
lag, dat Rome, dat heidendom, Israël niet anders kent 
dan als een natie onder andere; een cultureele krachten
bundel in een ethuologisch residu, zooals er twaalf gaan 
in ben dozijn, en waarmee romeinsche wereldveroveraars 
wel met paarden en tanks vermogen af te rekenen. I.':raël, 
dat de pretentie voerde, het zwaard des Geestes, d.w.z. 
de zwaardmacht van het Woord zich toebetrouwd te zien, 
bleef „doleeren": men heeft het zijn zwaard-van-staal af
genomen. En dat had Rome, dat Beest van Daniël '7, ge
daan. Wacht maar, zeggen ze — straks komt Messias, 
om ons stalen zwaard aan het Beest met die leelijke grijp-
viugers te ontwringen. 

Doch als de nazareensche Messias, met nadruk het 
zwaard-van-staAl, de roede-van-ijzer, alleen maar na het 
zwaard-des-Geestes-en-des-Woords wil zien ontwaken, dan 
schroomt Israël niet, het romeinsche zwaard-van-staal op 
te roepen om te slaan naar dien beweerden Herder. 

Het lost de vraag naar het zwaard-des-Geestes niet op; 
het schuift de profetieën, die dadrover spreken, van zich 
af. Die de pretentie voeren, het zwaard-des-Geestes nóg 
te hebben, die roepen om hun zwaard-van-staal. En de 
schapen roepen om de klauw van den wolf, dat hij den 
beweerden Herder de lendenen moge breken. 

ZeUs tegen oen niet erkenden Herder was dat alleen 
maar vuig verraad; de schriftgeleerden lieten de Schriften 
ongeopend — dat is: hun eigen zwaard laten ze in de 
soheede. Ze zaten ook al met den gróóten teen in een 
soort van U.N.B.S.C.O.-cultuurklem. Rome was Öók niet 
gek. 

Toen kwamen ze petitioneeren bij de generaals van het 
Beest: sla dien beweerden Herder. Daarmee gingen zij 
alle schapen verstrooien en van alle „kleinen" hun hand 
afwenden. Zij verrieden hun eigen „natie" als kerkge
meente. 

Kajafas is er al mee begonnen: hij zelf ging „algemee-
ne geschiedenis" en ,,vaderlandsche geschiedenis" schrij
ven met terzijdestelling van de „heilsgeschiedenis". Ter-

RECTIFICATIE. 

Inhet verslag van de receptie ter gelegenheid van 
Prof. Schilder's zestigsten verjaardag (De Ref., 23 
Dec. '50) wordt gesproken van den voorzitter van het 
comité-Wormerveer. Dit is niet geheel juist. Het co
mité was gevormd in Krommenie, voorzitter van dat 
comité was de heer Koene uit Wormerveer. 

Het comité deelt ons nog nader mee, dat de op
brengst der inzameling ruim f3600.— heeft bedragen. 

REDACTIE. 

wijl hij weten moest, dat alle geschiedenis heils-historisch 
bepaalde geschiedenis is. Weet je wat hun ongeluk was? 
Dit: dat de curatoren en de directeuren van Jeruzalems 
universiteit weigerden, haar een echte vrije universiteit 
te maken. Dat beteekende: het BóDEMgeschil tusschen 
Beest en Lam, tusschen Hoer en Bruid kon niet meer 
worden beslecht. Het kon voorshands alleen nog maar 
worden geleerd in katakomben-katechisaties. 

Man, praat met je meisje op tijd. Doe haar de groeten 
van je ADOLPHUS VENATOR. 

GRONINGER R . 

Uneven 
Amice frater, 
Komt Nietzsche's profetie van het nihilisme, dat 

voor Europa onvermijdelijk het gevolg moet zijn van 
zijn afdwalingen, meer en meer in vervulling? 

Daar is nog altijd het optimistisch humanisme, soms 
christelijk gekleurd, dat zelfs van een nieuwe schoone 
toekomst spreekt. Een vereenigd West-Europa zal 
het kwaad keeren, dat men alleen maar ziet achter 
het ijzeren gordijn. Het is „fata morgana". 

Laat ik nu een vrijzinnig man als prof. De Sppper 
laten spreken, zooals hij dat doet in zijn zeer interes
sante studie „Dwaalwegen". Er wordt veel gewag ge
maakt van religie, en zij zou zelfs tot de belangrijke 
fimcties van de menschheid behooren. 

Maar welke reUgie? Leuba zegt, dat het alleen maar 
de vraag is of God zich zelf als nuttig betoont. Be
staat God? Het is een onnoozele vraag. Niet God, 
maar leven, meer leven, een omvangrijker, gelukkiger 
meer bevredigend leven is in laatster instantie het 
doel der religie. Maar wat is dat leven? 

Gij weet welken groeten invloed de weensche ge
leerde Freud heeft gehad op veler geleerdheid. Toen 
ik enkele jaren geleden den moed had om tegen dien 
vreeslijken geleerde te waarschuwen, had ik aanstonds 
enkele protesten te incasseeren van zich noemende 
christehjke geleerden. Freud zegt echter toch maar, 
dat een oerkracht als de sexueele drift met nog enkele 
andere driften de grond van het leven zijn. 

Dit lijkt, zegt prof. De Sopper, wel iets op „den 
oemevel", waaruit heel de kosmos zich zou hebben 
ontwikkeld. PYeud spreekt van het levende mensch-
dier, welks ontplooiing naar zijn natuur werd gestuit 
door allerlei hindernissen. Des menschen diepste ver
langens werden naar den ondergrond van het leven 
verdrongen, maar zij bleven daar dringen en worden 
door een list der natuur gesublimeerd tot wetenschap 
en kunst en godsdienst. De mensch kan zijn eigenlijke 
dierzijn niet uitleven en de huidige ontwikkeling der 
menschen heeft geen andere verklaring noodig dan de 
dieren. Het geestesleven is maar een noodsprong. En 
de menschelijke cultuur is wel niet zonder belang, 
maar het is nog de vraag of de menschheid er door 
gediend werd. Daar ligt toch de oorsprong van allerlei 
ontreddering van den mensch. 

Mag de mensch niet leven naar zijn natuurlijke 
driften? 

Geen ellendiger kwaad dan wat men schuldbesef 
noemt en gewetenswroeging. De oermensch had het 
veel beter. En zoo valt de hartgrondige afkeer van 
Freud jegens het Christelijk geloof te verstaan. Zijn 
voornaamste grief tegen het Christendom is hierin ge
legen, dat het de grootste sta in den weg voor den 
mensch is voor de onbelemmerde en onbeperkte uit
voering zijner sexueele driften. « 

Hier is Nietzsche profetie. Hij huldigde, evenals 
Stendhal, den gruwelijken misdadiger, die geen ge
wetenswroeging kent. Denk maar aan diens terugkeer 
uit een opstapeling van gruwelen als moord en schen
nis aller moreele wetten, alsof het een studentenstreek 
was geweest. 

Wij hebben dit in onzen tijd gezien. 
Nog een andere veel geprezen geleerde wordt door 

prof. De Sopper genoemd. NI. Klages. Ook hij acht 
het geestesleven rondweg schadelijk voor het leven. 
Hij heeft een groote ontdekking gedaan. Er is bij den 
mensch „geest" en „leven". De „geest" komt van bui
ten af in het kosmische leven. De geest wil heerschen. 
De wetenschap zegt: ik zoek de waarheid. Het is 
vroom bedrog. Het van alle instinct verlaten verstand, 
waarvan de geest zich bedient, weet met de werke
lijkheid geen raad. Het leven verstart. Het werkelijk 
gebeuren loopt uit op beelden, levende machten, demo
nen. Wij moeten tenig naar het politheïstisch heiden
dom. Alles is bezield door demonen, zooals de oude 
Grieken van Nietzsche dit geloofden. Zeide ook de zgn. 
eerste Grieksche wijsgeer Thales niet: alle dingen zijn 
vol goden ? Ook van het pragmatisme van James Js 
terecht gezegd, dat het hierop uit moest loopen. 

Zegt men misschien: maar dat is alleen maar bij 
dezen Klages het geval, een geestelijke erfgenaam van 
Nietzsche, dan antwoordt De Sopper: wonderlijk, dat 
zoovele moderne denkers, die religie, speciaal het 
Christendom, als overwonnen mj^hologie verachten, 
zich haasten om zich fanatiek vast te klemmen aan 
constructies van eigen fabrikaat, die van eigenlijke 
mythologie alleen verschillen doordat zij minder dich-
terUjk en diep zijn. 

Volgens Klages tracht wat hij „geest" noemt alles 
te vernietigen. De vitale drijfkracht worden de demo
nen. De mensch komt buiten^ het werkehjke leven te 
staan. Dat werkelijke leven is rhythme. Maar de 
mensch zet daartegenover den regel, de maat, de tact.-
ApoUón boven Dionysius. Het komt echter op dac 

rhythme aan. Rhythmisch is 't vliegen der vogels, het 
draven van wilde paarden, het glijden der visschen. 
Te dieren kennen geen regel ea maat. Rhythmisch is 
de wisseling van dag en nacht, eb en vloed, zomer en 
winter. Alles in de natuur is rhythme. Maar met die 
takt dwingt men dat rhythmische leven in een keurs
lijf van regel en maat en doodt het. 

Men leze nu maar eens den lofzang op zulk rhythme 
in het letterkundige werk van Rispens, thans den 
christelijken onderwijzers als een zuiver christeüjk 
werk voorgezet, aan hetwelk principieel, volgens een 
christelijk orgaan, niets ontbreekt. 

Dan zien wij hoe Nietzsche's profetie doorwerkt in 
onzen dag. 

In plaats van het intellect komt de intuïtie, in plaats 
van den wil het instinct en de dierlijke drift, in plaats 
van het ethische het kosmische, in plaats van ApoUön 
Dionysius. En al die beschouwingen, waarop ik nu 
niet verder inga, hebben de strekking ons leven van 
alle bete&kenis te berooven. Is dat niet ook Sartre? 

Bij Klages is het eigenlijk zóó, dat de zgn. „geest" 
het leven voortdurend bedreigt, en afdoende verlossing 
kan de mensch alleen verkrijgen door den zelfmoord. 
Ook al niet nieuw, naar men weet. 

Prof. De Sopper concludeert: als God uit het leven 
verbannen wordt, gaat de mensch te gronde. De 
menschheid massaal geofferd aan den eenen of ande
ren Moloch. En hij eindigt zijn werkje met de woor
den van Da Costa: wat afvalt van den hoógen God 
moet vaUen. Eenzelfde schuld, eenzelfde lot voor allen. 
Verlaten wordt wat God verlaat, wat God verstoot 
verstoeten. Wel hoort men daaglijks stem op stem 
weerklinken: geen nood, wij redden 't zonder Hem. 
Maar die het zeggen — zinken. 

Wat baat het echter als men van God spreekt, ter
wijl men Zijn Woord verwerpt? Ik hoorde een dezer 
dagen een jeugdpreek waarin ook heel dierbaar werd 
gesproken over God en Christus, maar dan verwezen 
werd naar den mysticus Eckehardt, die trouwens heel 
weinig van den Christus spreekt. De spreker had-
„Herfsttij der middeleeuwen" van den historicus Hui-
zinga eens moeten lezen. Voor Eckehart is God ten 
slotte niet dan een woestenij, waarin de mensch op
gaat in het „niets". 

En nu ik toch van prof. Huizinga gewaag, denk ik 
aan het feit, dat de jongste deputatenrede voor de a.r.-
partij werd geopend met een heenvrajzing naar zijn 
„Schaduwen van morgen". 

Gij herinnert het u, hoe Huizinga klaagde over zijn 
tijd. Hoe hij protesteerde tegen de irr^,tioneele krach
ten, die onze cultuur bedreigen. Het was even voor 
den tweeden wereldoorlog met al zijn gruwelen. Hui
zinga zag feitehjk Nietzsche's profetie in vervulling 
gaan. Alles, zoo zeide hij, raakt in wankeling: waar
heid en menschelijkheid, vernuft en recht. Dr Schou
ten herinnerde er aan. Onze wereld is een bezeten 
wereld. 

Maar kon prof. Huizinga den weg tot behoud wijzen? 
Voor hem was niet Luther noch Calvijn de groote 

man, maar Erasmus. En Erasmus zong wel spottend 
den „lof der zotheid", maar hij zag in die zotheid een 
onontbeerlijk element van het leven. En Huizinga was 
ook de schrijver van „Homo Ludens". Hij zag het leven 
werkelijk als een spel. Wat klaagde hij dan nog? 

Volkomen terecht moest onlangs de Italiaansche 
geleerde Carlo Antoni in een studie over Huizinga 
constateeren: Huizinga is een volkomen nominalist. 
En als hij klaagde over den val van Europa, „dan was 
zijn historiebeschrijving mede een symptoom van dit 
kwaad." 
• Ik bUjf optimist, zoo eindigde hij zijn werk „Scha
duwen van morgen", maar hij bleef in gebreke dit 
optimisme maar even aannemeUjk te maken. Het was 
zoo iets als Camille Huysmans uitriep in een zekere 
wanhoop: ik blijf optimist. 

Tot onze groote verbazing wordt zulk bodemloos 
optimisme de inhoud van de a.r. politiek inzake het 
zoo aanbevolen federalistisch West-Europa. 

In de rede van dr Bruins Slot in de Tweede Kamer 
over den raad van Straatsburg en dit nieuwe Europa, 
een rede namens de a.r. party, wordt op drieërlei ge
wezen. Daar is een cultureele basis „waarop 
wij elkaar als Europeanen, of wij Roomsch katholiek, 
humanist, vrijdenker. Calvinist of Luthers zijn, 
kunnen verstaan." Men moet nu eens lezen wat dr A. 
Kuyper in de toelichting „Ons Program" van den 
atheïst, den vrijdenker zeide. Hoe met een cultureele 
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(Om tijd en onnoodige moeite te besparen, verzoekt 

de Redactie berichtjes voor deze rubriek rechtstreeks 
naar de administratie in Goes te zenden.) 

Blz 17. Uithulzehneeden. Adres kerkeraad: H. Pennin-
ga. Hoofdstraat B 35. 
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Oudewerfslaan 5S. 
Diaconie: A. Veldkamp, Oudewerfslaan 4, Tel. 
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Blz 36. Enschede. Adres kerkeraad: Joh. Jaspers, Atjeh-
straat 7. 

Blz 42. Dalfsen. Adres kerkeraad: R. Gunnink, Baars-
mastraat 4. 

Blz 47. Arnhem. Adres kerkeraad: W. Kats, Palestrina-
straat 36, Tel. 26589, 
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