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raadzaam? (IX) 

(MUI 

§ 3. EUROPEESCHE EENHEID EN 
EUROPEESCH HERSTEL (vervolg). 

Gewezen werd op het gevaar, dat men in zijn 
streven naar Europ. eenheid bezig is een anti
christelijke wereldeenheid voor te bereiden, zoo-
als dit in radicale kringen gepropageerd wordt 
(dr Suys). 

In de practijk van het Europeesche federatiestreven 
hoort men thans ook vele bij-argumenten, waarmee 
volksleiders van allerlei pluimage het volk warm pro-
beeren te krijgen voor deze Europeesche eenheid. De 
argumenten van noodzakelijke vereeniging tegen 
het communisme" en „staatkundige vormgeving van 
ons Europeesch bewustzijn" zijn hierbij een geliefd 
thema. Maar deze thema's zijn niet essentieel. Het 
anti-communistische argument is uitsluitend negatief, 
en maakt trouwens geen federatie, maar slechts een 
goede alliantie, noodig. En als men aan een Euro
peesch bewustzijn een staatkundigen vorm wil geven, 
doet men dat n.'fct door een Raad van Europa, die 
men door een atheist, den heer Herriot, laat openen, 
en waarvan de groote man van de Belgische anti-
Leopoldistische opstootjes, de socialist Spaak, de 
\oorzitter is. 

Als men iets dieper op de argumenten der zich roe
rende Europeesche federalisten in gaat, komt trou
wens niets anders dan, misschien onbedoeld, mate
rialisme voor den dag, dat slechts gradueel, en niet 
principieel, verschilt van dat van dr Suys. In een van 
de eerste brochures van de Europeesche federalisten 
in Nederland kan men lezen, dat Europa 'n eigen roe
ping heeft, die inhoudt: 

a. Het streven naar den rijkdom der verscheiden
heid en het afwijzen van de drang tot alomvattende 
eenvormigheid. 

b. Het erkennen van de waarde der persoonlijkheid, 
die zich tegenover de verschillende gemeenschappen, 
waarin zij staat, op grond van geestelijke uitgangs
punten verantwoordelijk weet. 

c. Het afwijzen evenzeer van leer en practijk van 
de alles aan zich onderwerpende gemeenschap als van 
'n abstract individualisme, dat den meilsch van iedere 
gemeenschap tracht los te maken. ^*). 

Men zal echter toegeven, dat (a) geen nieuw ge
zichtspunt biedt. Maar ook (b) en (c) bieden weinig 
houvast. Duidelijk is, dat collectivisme en individua
lisme beide worden afgewezen, doch de bezielende 
gedachte, die hier als positieve waarde tegenover 
staat, ontbreekt. Daarom vreezen we, dat niets meer 
dan het onder (b) en (c) genoemde, eventueel ver

meerderd met een ,,universeele verklaring van de 
rechten van den mensch" en met vage verklaringen 
omtrent de „gemeenschappelijke Europeesche bescha
ving", e.d. den geheelen geestelijken grondslag vor
men, waar een vereenigd Europa het mee moet doen. 

De aanvaarding van zulk een schijnbasis zou tot 
resultaat hebben, dat een Europeesche Raad, na zijn 
geboorteopwinding, als geheel genomen een orgaan 
zal zijn, van waaruit een grenzenlooze geestelijke on
verschilligheid over de Europeesche landen zal uit
gaan. Zooiets leidt tot verder doorgevoerd materialis
me, onlust en berusting. Men behoeft geen Cassandra 
te zijn, om dit te voorzeggen. 

Wie niet gelooft, dat het in Europa ooit zoo'n rich
ting kan uitgaan, spiegele zich aan de Europeesche 
geschiedenis in den Romeinschen tijd. Toen de Gal
lische Kelten in de Latijnsche volkerenfamilie werden 
opgenomen, ontbrak de geestelijke basis eveneens. De 
middelen, waarmee Gallië tot een Romeinsche provin
cie werd gemaakt, waren eerst het meedoogenlooze 
geweld van Caesar, en daarna omkooperij van de 
Druïdenpriesters en de adel, verder materialistische 
volksimponeering door amphitheaters, badpaleizen,, 
bruggen en heerwegen, en ten slotte Romeinsche ko
lonisatie en bloedvermenging. 

Ook op het hedendaagsche Europa zou men zulk 
een unificatieproces kunnen probeeren toe te passen. 
Omkooperij van politieke partijbesturen en van de 

'christelijke geestelijkheid is niet onmogelijk. Vele lei
dende figuren in de Europeesche politiek en in de 
vakbeweging van vandaag kunnen zich slechts hand
haven als zij brood en spelen aan hun kiezers belo
ven. Ên als zij hun beloften willen inlossen, is de mo
gelijkheid daartoe voor een groot deel afhankelijk 
van dollar-credieten. Het is dus geenszins ondenk
baar, dat zij „te koop" zijn. En ook een massaver
blinding der Europeesche volken is mogelijk, welis
waar niet door amphitheaters en thermen, maar toch 
wel door b.v. sportvertooningen en filmpaleizen, die 
de unificatie van Europa in een bepaalde richting 
kunnen bevorderen. Wendell Willkie schreef, dat de 
Amerikaansche films de goodwill van de volken van 
de wereld tegenover Amerika bevorderden. Waar hij 
ook kwam op zijn reis door de beide Amerika's, Afri
ka, Azië en Rusland, overal werd hij overstelpt met 
vragen over de filmsterren. En die vragen kwamen 
evenzeer van de winkelmeisjes als van de vrouwen 
van eerste ministers en koningen. ^^) 

We gelooven echter, dat men dergelijke puur ma
terialistische unificatiemethoden niet op Europa mag 
toepassen. Het zou denzelfden geestelijken ondergang 
van Europa beteekenen, die Augustinus meer dan vijf
tien eeuwen geleden beschreef van het Romeinsche 
rijk. Daarom is een vergelijking van een eventueele 
Europeesche eenheid met het Westromeinsche rijk 
allerongelukkigst, en het is erg jammer, dat niemand 

'<) De Europese actie, 1946, 2. 3») 1. c, 135. 

minder dan Churchill die vergelijking in zijn beroemd 
geworden rede in Zurich in September 1946 trok. 

Ook de algemeene bewering van de geestelijke ver
wantschap tusschen de volken van Europa helpt hier 
niet, zoolang men niet concreet zegt, waar dat ver
wante en gemeenschappelijke van de Europeesche 
volkeren in bestaat. Want anders bestaat dat slechts 
in de films, de Pepsodent en in de nylon kous, die 
men in elk Europeesch land terugvindt. Of in de 
vrees voor Rusland. En al noemt men dat alles bij 
elkaar nu honderd keer „democratie", dan meenen wij 
toch, dat dat aan den geestelijken ondergang van 
Europa slechts weinig af doet. 

Dikwijls wordt er gezegd, dat de beschaving der 
Europeesche volken rust op de gemeenschappelijke 
pijlers van het Christendom en het antieke himianis-
me. Maar ook dat is zeer onduidelijk. Als men hiermee 
bedoelt te zeggen, dat het Christendom in Europa de 
kennis van het Evangelie heeft gebracht, en dat 
Europa van de antieken b.v. eenige kennis van de 
wiskunde, mechanica, optica, bouwkunst, enz. heeft 
overgenomen, hebben we daar vrede mee, maar dient 
men dat duidelijker te zeggen. Maar wie Christendom 
en humanisme in één adem noemt, bedoelt dat niet. 
Degenen, die zoo spreken, verleggen het accent meest
al totaal. Van het Christendom waardeeren zij voor
namelijk, dat dit door de middeleeuw^sche kloosters 
veel van het antieke humanisme heeft kunnen redden, 
terwijl de antieken dan als voorbeeld w^orden gesteld, 
een heidensche wereld, die voor Christus in haar le
vensbeschouwing geen plaats had. De z.g.n. natuur
lijke godskennis, de Grieksche wijsbegeerte en het 
Romeinsche recht vormen dan de pijlers waarop men 
de Europeesche cultuur wil optrekken. 

Een geestelijk leven voor het geheele volk zal hier 
echter nooit uit kunnen ontstaan. De natuurlijke gods
kennis en de Grieksche wijsbegeerte is altijd alleen 
maar spel-object geweest voor een kleine groep uitge-
lezenen, terwijl het volk hier niets van begreep. Waar 
wilde men het dan door bezielen? Door het vrijheids
ideaal misschien ? Wij merkten reeds op, dat het Ame
rikaansche independentistisch-puriteinsche vrijheids
ideaal totaal is vermaterialiseerd. De ,,Europeesche", 
humanistische stemmen over de vrijheid zijn echter 
niet beter. Ziehier hetgeen prof. Brugmans over de 
vrijheid in Europa verklaarde ter gelegenheid van de 
opening van het Congres van Europa, in Mei 1948 in 
Den Haag: 

„— Europa, dat betekent een vrijheidsbesef, waar
van noch de dramatische spanningen, noch de zoet
heid door de overgrote meerderheid van het mens
dom ten volle is beleefd. Europa, dat betekent Mozart 
aan de ene kant en Charles Péguy aan de andere en 
het is Shakespeare, die ze beiden in zich verenigt. 
Europa, dat is de cultuur der non-confcrmisten, dat 
is het grondgebied waar mensen leven, die voortdu
rend onderling en met zichzelf in strijd zijn. Het is 
de plaats waar geen enkele zekerheid als waarheid 
v/ordt aangenomen, indien zij niet steeds weer wordt 
herontdekt het is alleen het Europese levenskli-
iriaat, dat het leven gevaarlijk, avontuurlijk en tra
gisch maakt, en hierdoor waard om geleefd te wor
den. Overal zal de vlag van Europa die van de vrij
heid zijn". , 

Zullen zulke v/odrden het volk kunnen bezielen ? 
Wij betv/ijfelen het. Het vrijheidsideaal heeft voor een 
volk in Europa alleen beteekenis zoolang het tegen de 
dictatuur heeft te strijden. Valt die dictatuur weg, 
dan valt ook 't ideaal weg. Men zag dit na de opheffing 
der jongste bezetting. Maar daarom weten wij ook 
niet, welke geestelijke waarden men het volk in een 
humanistisch Europa wil aanbieden. Eln vrederom 
vreezen wij de Pepsodent en Fox Movietone cultuur. 
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Daarom, als men in een Europeesche federatie thans 
de door Amerika aanbevolen methode van een demo-
cratisch-constitutioneele vereeniging van de Europee
sche staten wil toepassen, gaat Europa geestelijk 
te gronde. De geestelijke structuur van de Europee-
ische volken loopt thans veel te veel uiteen voor derge
lijk geëxperimenteer Het; gevolg van zulk een voorge
stelde vereeniging zal onherroepelijk zijn, dat de 
humanisten het heft in handen nemen, terwijl de 
Christenen lauw toezien En die lauwheid ont
staat niet alleen door de keuze van per
sonen als Spaak, Herriot of Brugmans 
als leiders, of door Churchill's aanbe
veling van het voorbeeld dat het West-
romeinsche rijk zou bieden, maar ook en 
vooral door den geheelen opzet van de 
Straatsburgsche werkwijze, die men eer
der Amerikaansoh dan Europeesch zou moeten noemen. 
Paste men die werkwijze toch toe, dan zouden mate
rialisme en onverschilligheid meer en meer troef wor
den onder de Europeesche volken, en zou de tijd rijp 
worden voor een herstel van de antieke heerschappij-
vormen, die reeds onder de Romeinsche keizers be
stonden. Bovendien zou de inwendige geestelijke voos
heid van zulk een Europa de verdediging van dit 
werelddeel tegen machten van buiten bijna onmogelijk 
maken. Reeds nu kan men vermoeden, dat de verschil
lende Europeesche volken voor hun eigen land en hun 
eigen souvereine overheid in tijden van gevaar veel 
meer energie zullen opbrengen, dan voor een Euro
peesche federatie, die niet in den geest der volken is 
gefundeerd. Ook Churchill's suggestie en het later door 
den Noordatlantischen Raad genomen besluit omtrent 
een Europeesch leger is ongelukkig uitgevallen, de in 
materieel opzicht verwachte efficiëntie wordt teniet 
gedaan door het psychologische feit, dat de militair 
in het nationale leger een veel grooter besef van zijn 
verantwoordelijkheid zal bezitten, dan de militair die 
is ingelijfd in de strijdmacht van het algemeene Wes-

tersche vaderland, dat hij wel tegen ondergang wil 
beschermen, maar dat hij niet lief heeft. 

Daarom, wat voor federatievorming noodzakelijk zal 
zijn, is dat men de Europeesche volken in geestelijk 
opzicht dichter bij elkaar brengt. Maar zelfs dan zal 
het nog onpractisch zijn, om alle Europeesche volken 
rechtstreeks in een federatie te verzamelen. Het zal 
dan nog altijd beter zijn om te spreken van een her
groepeering der Europeesche volken, dan van 
een federatieve eenheid van geheel West-Europa. 
Weigert men dit, en acht men het bovendien 
overbodig, de Europeesche volken eerst door 
een wezenlijk geestelijk réveil tot elkaar te 
brengen — of acht men het onmogelijk om thans nog 
op zoo'n réveil „te wachten" — dan zal een voort
zetting van het huidige systeem van zelfstandige en 
souvereine Westeuropeesche staten voorshands onver
mijdelijk zijn. Als deze staten zich door tijdelijke al
lianties voor de gemeenschappelijke verdediging tegen 
niet-Europeesche machten verbinden, zullen zij veel 
sterker staan, dan wanneer zij, door oppervlakkig 
Amerikanisme gedreven, hun souvereiniteit overdragen 
aan de Westeuropeesche federatie of bondsstaat, die de 
Europeesche federalisten thans voorstaan. 

Daar niets er op wijst, dat ,,Straatsburg" of eenig 
ander internationaal lichaam, dat thans bestaat en dat 
een staatkundige pretentie heeft, een geestelijk réveil 
in Europa zal inluiden, is de door dr Drees aanbevolen 
wijziging van de grondwet in dien zin, dat overdracht 
van een deel der Nederlandsche souvereiniteit aan een 
internationaal lichaam mogelijk wordt, overbodig. 
Aanvaarding van dit ontwerp-grondwetswijziging 
stelt den wetgever noodeloos aan de verleiding bloot 
om de mogelijkheid tot souvereiniteitsoverdracht om 
te zetten in de werkelijkheid van'die overdracht aan 
organen, die dit niet waard zijn. 

Wie Europa een dienst wil bewijzen en Nederland 
sterk wil doen zijn, stemme tegen dit ontwerp als 
het wordt aangeboden. Dr A. J. VERBRUGH. 

Geestelijk voedsel — on-Geestelijk eten UIT DE SCHRIFT 

Want ik wil niet, broeders, dat U onbe
kend is, dat onze vaders allen onder de 
wolk waren en allen door de zee gingen 
en allen in Mozes gedoopt werden in de 
wolk en in de zee en allen dezelfde gees
telijke spijze aten en allen denzelfden 
geestelijken drank dronken. Want zij 
dronken uit een geestelijke rots, die 
volgde. Die rots nu was de Christus. 
Maar in het meerendeel van hen heeft 
God geen welgevallen gehad, want ze 
werden neergeveld in de woestijn. 

1 Kor. 10 : 1—5. 

Het stond niet best met de korinthische gemeente. 
Zonden van allerlei soort tierden welig in haar. En 
het leven des geloofs verloor daardoor zijn kracht en 
fleur. Er was zelfs een zeer reëel gevaar van alge-
heelen afval. Daarom gaat Paulus zijn korinthische 
„kinderen" vermanen. En hij doet dat door hun het 
schilderij van een episode uit de geschiedenis van het 
oude Israël voor te houden. 

Voor wie de Schrift een beetje verstaat is deze 
handelwijze van Paulus niet vreemd. 

God houdt ons immers in zijn woord steeds voor 
oogen dat van Adam tot in de eeuwigheid één, on
deelbare, in wezen steeds zichzelf gelijk blijvende, kerk 
door Christus wordt vergaderd. Die kerk heeft één 
God, één Christus, één Geest. Tot haar komt éénzelfde 
machtig genadewoord. Ze wordt verlost uit de macht 
van éénzelfden Satan, éénzelfde zonde, éénzelfden dood. 
En tot haar worden vergaderd menschen, die in we
zen altijd aan elkaar gelijk zijn: zondig, verdorven, 
geneigd tot alle kwaad. 

Omdat de kerk zoo een eenheid vormt treden in 
haar leven steeds dezelfde verschijnselen op. Ze wor
stelt door alle eeuwen met dezelfde zonden, valt in 
dezelfde strikken, beleeft gelijksoortige ellenden en 
verlossingen. Het is altijd weer: zonde, afval, redding 
door Gods almachtige genade. Zeker, de situaties ver
anderen permanent en zijn nooit gelijk. Het decor is, 
om zoo te zeggen, altijd wisselend. En er is in en door 
alle gebeurtenissen heen ook de opgang en de door
gang naar de voleinding. Maar tegelijk is er toch ook 
steeds dat gelijke: dat altijd weer, tot vermoeiens toe, 
weerkeeren van dezelfde misère en dat altijd weer, al 
meer verbazende, uitgered worden uit allen nood door 
den levenden God. 

Omdat zoo de gang der kerk door de eeuwen is, kan 
— en moet! — wat vroeger geschiedde een prediking, 
een roep, een kreet, een jubel worden voor de kerk in 
later tijd. De zonde die ze eenmaal deed en Gods ge
richt dat eenmaal in haar brandde blijven haar roe
pen om alle zonden te haten. En de lichtende verlos
singsdaden des HEEREN, die zich stralend afteeke-
nen tegen den donkeren horizon van het verleden, 
roepen haar toe God, God alléén, aan te hangen en 
lief te hebben. 

Welnu, in het brieffragment, dat we hierboven af
drukten, heft Paulus een brok verleden op als een 
prediking in en voor het heden. 

De Korinthiërs leefden namelijk precies zoo als de 
Israëlieten, toen dezen uit Egypte door de woestijn 

naar Kanaan trokken. In den grond der zaak was 
hiin levenshouding, hun levensstijl geheel gelijk aan 
die van hun vaders in de woestijn. En nu roept Pau
lus hun met alle kracht toe, dat, indien dat zoo blijft, 
ook de ontzettende katastrofe, waardoor het Israël, 
dat uit Egypte ging, onderging, ook de kerk van Ko-
rinthe teisteren zal. 

Hoe stond het dan met de Israëlieten' in de woestijn ? 
Paulus geeft daarvan een duidelijke teekening. 
De Israëlieten — zoo schrijft hij — waren allen 

onder de wolk. Ze gingen allen door de Roode Zee. 
En ze werden zoo allen in gemeenschap met, onder 
de leiding van, Mozes in de zee en in de wolk gedoopt. 

Dat alles was iets heel groots. 
Want deze gebeurtenissen waren niet maar „his

torische feiten" zonder meer. Ze waren niet maar 
„tijdelijke weldaden" of „aardsche zegeningen". Het 
is immers heelemaal niet Paulus' bedoeling aan de 
Korinthiërs te vertellen, dat het volk Israël, tenge
volge van de boven hun hoofden zwevende wolk, ge
durende de woestijnreis geen last van de zon hebben 
gehad. Of dat zij, dank zij het pad door de Roode 
Zee, aan een totale vernietiging zijn ontsnapt! 

Neen, dat doen zweven van een wolk boven het volk 
en het splijten van de Roode Zee zijn wonderen welke 
God verrichtte ten behoeve van zijn volk. Hij open
baart zijn verbondsgenade daarin. Zijn oneindige 
liefde voor de kinderen Israels glanst er in op. Ja, die 
wordt daardoor aangeboden en geschonken! Of, anders 
gezegd, deze wonderdaden zijn voor hen getuigenis
sen van Gods genade^). De HEERE betuigde en ver
zekerde immers daardoor, dat Hij Zichzelf aan Israël 
als den trouwen Verbondsgod had gegeven. En in deze 
verzekering lag de eeuwige zaligheid opgesloten^). 
O neen, die groote daden Gods bewerkten. niet maar 
een voorspoedig aardsch, en dus tijdelijk, leven. Neen, 
ze waren bovenal de bewijzen van het geestelijke 
leven ^). In de tijdelijke weldaden, welke God door 
deze wonderen schonk, verscheen Hij en gaf Hij Zich 
aan Israël als hun zaligmaker! 

Maar Paulus heeft nog meer te zeggen. 
Alle Israëlieten — zoo gaat hij voort — aten de

zelfde geestelijke spijze en allen dronken denzelfden 
geestelijken drank. Het is duidelijk, dat Paulus, zoo 
sprekende, het oog heefl op het manna, dat de Israë
lieten in de woestijn aten en op het water, dat God 
uit de rots liet stroomen. En hij duidt dan manna en 
rotswater respectievelijk aan als een geestelijke 
spijze en een geestelijken drank. 

Deze typeering moet ons niet ontgaan! 
Want ze zegt ons, dat het dagelijksche voedsel en 

de dagelijksche drank van de Israëlieten in de woestijn 
een geheel eigen beteekenis, functie en 
kracht bezaten. Geestelijk noemt de Bijbel 
immers alles wat als blijk van Gods genade in de 

wereld komt. Het is dat wat door den Heiligen Geest 
wordt gewerkt en gegeven en wat als zijn instrument 
door Hem wordt gebruikt. Kortom: het is dat, waarin 
de werkingen des Geestes openbaar worden. 

Het manna en het water uit de rots waren dus 
teekenen, zegelen, dragers, van Gods genade! Ze waren 
de middelen, waardoor God zijn liefde, zijn gemeen
schap, de vergeving der zonde en het eeuwige leven 
naar de Israëlieten toedroeg en aan hen wegschonk. 

En als Paulus deze prachtige, diepe dingen heeft 
gezegd, vat hij alles kort en krachtig in dezen zin 
aldus samen: Want de Israëlieten dronken allen uit 
de geestelijke rots, die hen gedurende de geheele woes
tijnreis volgde. En die rots was — Christus 

Met deze woorden verzekert Paulus nu dat het 
dagelijksche brood en de dagelijksche drank der Israë
lieten in de woestijn ten slotte van Christus Zelf af
komstig waren. Hij gaf ze. En Hij gaf ze als teeken, 
als openbaring, als zegel van zijn genade en verlos
sing. Die genade, die verlossing zaten er om zoo te 
zeggen in. En ze werden daarin en daardoor aan de 
Israëlieten geschonken. Ja meer nog: in dat manna 
en dat rotswater gaf Christus Zichzelf met al zijn 
schatten en gaven*). 

Is het niet volkomen schriftuurlijk, dat Calvijn in 
het gedoopt worden in de wolk en de zee, nu dat zulk 
een beteekenis heeft, den doop zag afgebeeld en dat 
hij in het manna en het water uit de rots het Heilig 
Avondmaal ontdekte? , 

Wanneer wij dit alles hebben gelezen hooren we als 
laatste het verpletterende woord: maar in het mee
rendeel van deze Israëlieten heeft God geen welgeval
len gehad, want zij werden neergeveld in de woestijn! 

Is dit woord niet verbijsterend? ' 
We hoorden Paulus met alle kracht zeggen: het 

gaan door de Roode Zee, het voorttrekken en leven 
onder de wolk, 't manna uit den hemel en 't water uit 
de rots zijn openbaringen, teekenen, zegelen, getuige
nissen van Gods genade. Christus geeft ze en Hij geeft 
er Zichzelf in. Ze zijn instrumenten van den Heiligen 
Geest. En met bizonderen klem verzekert Paulus, dat 
allen — allen zonder eenige uitzondering! — die 
teekenen en zegelen hebben ontvangen. Vijfmaal ach
tereen zegt hij dat: allen, allen, allen....'.. En nu tóch 
de meesten verloren gegaan! 

Wat moeten we nu zeggen? 
Zullen we zeggen: ja, maar die teekenen en zegelen 

waren niets anders dan stoffelijke, aardsche dingen 
en beteekenden alleen maar wat voor dit, dat is: 
voor het tijdelijke leven? 

Neen, want dan liegen wij! Dan spreken we de 
Schrift lijnrecht tegen. Die teekenen, we hoorden het, 
waren Geestelijk. Ze kwamen van en schonken tegelijk 
den levenden Christus! 

Zullen wij misschien zeggen: ja, maar die teekenen 
en zegelen waren „eigenlijk" alléén voor de uitverko
renen, voor de geloovigen bestemd. Aan alle anderen 
werd niets anders dan een uitwendigheid, een looze 
gegeven ? 

Neen, want dan liegen we ook! De Schrift spreekt 
er duidelijk van, dat allen gedoopt werden in de 
wolk en de zee en dat allen dronken uit de steen
rots, die Christus was. 

Zullen we dan soms zeggen, dat allen Gods genade 
zaligmakend ontvingen; dat allen mét de teekenen en 
zegelen ook de beteekende zaak deelachtig werden en 
«lus tijdelijk en eeuwig behouden werden? 

Neen, want ook dan liegen wij. Paulus zegt het 
door den Heiligen Geest overduidelijk: In het meeren
deel van die Israëlieten had God géén behagen. 

Wat zullen we dan zeggen? 
We zullen Calvijn naspreken als hij predikt: De 

Heere biedt wat. Hij afbeeldt zoowel den waardigen 
als den onwaardigen aan ^). In de sacramenten wor
den ons nooit alleen naakte teekenen vertoond. De be
teekende zaak wordt ons daarin óók waarlijk gege
ven. Want God is geen bedrieger, dat Hij ons met 
ijdele verdichtsels zou verlokken"). Maar — niet allen 
aan wie de sacramenten worden uitgereikt zijn bij 
machte ze te genieten. Ondertusschen verandert het 
sacrament zijn natuur niet en zijn kracht wordt niet 
minderd! Daarom was, voor zoover het God be
treft, het manna óók voor de ongeloovigen een gees
telijke spijze. Maar omdat de mond der ongeloovigen 
alleen maar vleeschelijk was, aten zij niet wat gege
ven werd'). 

Wat God gaf was, is en blijft geestelij k! 
Maar zoo heel vaak wordt het niet-geeste-

1 ij k gegeten. 
En dan is het einde: neergeveld worden! C. V. 

1) Testimonla illis forent gratiae Dei. 
2) Hoc tarnen erat principium, testari se et exhlbere 

illis Deum: sub quo salus aetema contlnetur. 
3) Habuerunt etlam In ipsa spiritualls vitae argumen-

tum. 

4) Quum ergo figurae essent Christi, sequitur Chris
tum illis fuisse annexum, non localiter quldem, nee na-
turali aut substantial! unione, sed sacramentali modo. 

5) Nam dignis quidam et indignis offert Dominus quod 
figurat. 

6) Nam si man spiritualis erat cibus, sequitur non flgu-
ras nudas ostentari nobis In sacramentis: sed rem figu-
ratam simul vere dari. Neque enlm fallax est Deus qui 
figmentis inanibus nos lactet. 

') Sed non omnes fruendi sunt capaces. Interea nee 
saeramentum naturam mutat, nee quidquam de effieacia 
detrahitur. Proinde ex parte Dei manna etiam infi-
delibus esca erat spiritualis: sed quia Infidellum os tan
tum carnale erat, non edebant quod dabatur. 
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