
leven is buitengewoon oppervlakkig, ook bij de Chris
tenen. Zij leven voor uitgaan en dansen. Een ernstig 
gesprek kunnen ze niet .voeren, ook de predikant en 
de ouderling niet. 

Letterkundige waarde heeft het boek hoegenaamd 
niet. En de beschrijving èn de psychologische ontwik
keling zijn buitengewoon zwak. 

De taal is heel erg gewoon Nederlandsch. 
Een boek dat weinig zin heeft. H. S. 

U. van Houten: „De zonde van Haitze 
Holwerda". —-Uitg. J. H. Kok N.V., 
Kampen. 

Oorspronkelijk is dit verhaal geschreven in het 
Friesch, waaruit G. Mulder het overbracht in goed 
Nederlandsch. 

De inhoud is eenvoudig. Een Friesche boer krijgt, 
tegen zijn zin eigenlijk, voor het maaien hulp van een 
paar mannen uit De Bildt, het niet-Friesche gedeelte 
van Friesland. Als rechtgeaard Fries, een man met 
een stijf karakter, heeft hij niets dan minachting 

Beschreven Is de verhouding tusschen de evan
gelisten en de apostelen, terwijl een begin gemaakt 
werd met de beschrijving van die met de herders 
en leeraars. 

3.' De vraag is, hoe de verhouding is tusschen den 
evangelist en deze ouderlingen (inbegrepen de ouder
lingen, die arbeiden in het Woord en de leer). 

Het meerderheidsrapport wijst er terecht op, dat 
er in veel gelijkheid van arbeidsbevoegdheid is: „Bij 
lezing van deze brieven (aan Tim. en Titus) blijkt, 
dat in Tim. en Titus althans de ,,evangelist" en de 
,,herder en leeraar" op zijn minst elkaar zeer nabij-
komen" (bl. 6). Beide leeren en regeeren enz. en dat 
in een plaatselijke kerk, gelijk Tim in Epheze. Mag 
men nu op grond daarvan besluiten, dat beide amb
ten een en hetzelfde zijn? 

Het meerderheidsrapport ontkent dat: ,,want het 
enkele feit, dat de arbeid van de één zo goeddeels 
raakt aan die van de ander en zij beiden bevoegdhe
den ontvingen tot dezelfde ambtelijke verrichtingen 
is nog niet voldoende om tot eenzelfde ambtsdienst 
te kunnen besluiten Want nauwe aanraking tus
sen de ene dienst en de andere is er ook tussen 
de predikant en de ouderling, zo nauw, dat de predi
kant zelf ook ouderling is 1 Tim. 5 : 17" (bl. 6). 

De minderheidsnota van Ds v. d. Waal maakt — 
helaas — niet deze scherpe en o.i. juiste onderschei
ding. Uit 2 Tim. 4 : 5 concludeert zij: „W at Tim. 
deed als evang^elist, was dienaar 
des Woord s, herder en leraar zijn" 
(gespatiëerd van Ds v. d. Waal). 

Doch deze minderheidsnota vergeet hetgeen we 
reeds noemden: a) Timotheus was in een apart en 
zelfstandig ambt bevestigd; b) zijn dienst in Epheze's 
kerk was tijdelijk van aard; c) zijn ambtsbevoegdheid 
was niet beperkt tot één plaatselijke kerk; d) zijn 
ambtsbevoegdheid gaat boven die der plaatselijke 
ambtsdragers uit. 

Wat dit laatste betreft: de evangelist moet niet 
al'een leeren, doch ook zorgen dat er „herders en lee
raars" komen, als hij weggaat (2 Tim. 2:2); hij houdt 
niet alleen met de plaatselijke ambtsdragers mede
opzicht over de gemeente, doch hij heeft ook bevoegd
heid om in het ambt te stellen door handoplegging (1 
Tim. 5 : 22; Titus 1:5). Voorts blijkt uit 1 Tim. 5 : 7, 
dat ze een beslissende en bevelende autoriteit hebben, 
en uit 1 Tim. 5 : 17—20, dat ze gezag, zelfs om te 
straffen, over een ouderling hebben. We hebben op dat 
alles reeds in de vorige paragrafen gewezen, zoodat 
we onderschrijven wat Dr Bouma concludeerde: de 
evangelisten hebben hun ambt niet temidden van de 
plaatselijke ambtsdragers als hun gelijken in dat 

Op verstrooidenreis 

Te Makassar heb ik behalve het werk onder den 
eigen kring ook de eenige publieke voorlichtingsver
gadering gehouden gedurende mijn verblijf in Indië. 
Elders ontbrak daarvoor de belangstelling. Te Ma
kassar was er wel belangstelling, juist omdat de valsch-
oecumenische tendenzen zich daar zoo onverhuld had
den geopenbaard. Er waren dien avond ongeveer dertig 
bezoekers. Als we daar aftellen de vijftien meiischen 
van onzen eigen kring, mag de opkomst voor Indische 
begrippen zeker niet slecht worden genoemd. Ik sprak 
over: ,,Waarom vrijmaking ook in Indië?" 

Een van de debaters, een synodale jongen, vond, 
dat de speech van weinig liefde had getuigd, terwijl 
men in Indië toch leerde juist elkander als broeders 
zoo lief te hebben. Daarop heb ik maar geantwoord, 
dat hij met heel zijn kerkgemeenschap mee, ook in 
Indië, weigerachtig bleef, zich te bekeeren van de 
gepleegde ambtelijke moorden, en dat het nu eenmaal 
niet aangaat, dat een moordenaar zich erover be
klaagt, dat zijn slachtoffer zoo weinig lieve woordjes 
voor hem over heeft. 

voor deze brutale kerels, met hun verknoeid Friesch 
taaltje. Het blijken pracht-arbeiders te zijn, maar dit 
kan den boer niet bewegen zijn afkeer van hen te 
overwinnen. 

Het verhaal geeft een heel goed beeld van Fries
land, eenige tientallen jaren geleden. Land en karak
ter der bewoners zijn met forsche lijnen geteekend. 
Psychologisch heel goed is de zonde van Haitze be
schreven. Zijn afkeer doet hem, den vromen boer, on
eerlijk worden. 

De strijd van zonde tegen eerlijkheid voor God en 
menschen vormt het hoogtepunt van het verhaal. Zijn 
vroomheid wint het en op royale wijze buigt de boer 

' tenslotte zijn stijven kop. 
Het slot bevredigt niet. Waarom moet hij, na het 

volbrengen van zijn boete-daad, nog door een bliksem
straal sterven, eer hij thuiskomt? Voor de ontwikke
ling heeft dit totaal geen zin. 

Mulder heeft door zijn vertaling vele lezers aan 
zich verplicht, die een goeden kijk kregen op een in
teressant land met zijn typische volkskarakters. 
Gron. H. S. 

ambt, doch ze gaan in ambtsbevoegdheid daar boven uit. 
En we stemmen in met het meerderheidsrapport in de
zen: gelijkheid in a r b e i d s-bevoegdheid is nog geen 
gelijkheid in ambt; want al doen de evangelisten 
soms en tijdelijk al hetgeen een ouderling en een ,,her
der en leeraar" doen in een plaatselijke kerk, volgt 
daaruit toch niet gelijkheid van ambt: het evangelis
ten-ambt heeft een plus boven het ambt van den 
ouderling en van den „herder en leeraar". En omge
keerd: al kan en mag een ouderling, een „herder en 
leeraar", doen wat een evangelist (soms en tijdelijk) 
doet in een plaatselijke kerk, zoo zijn beide toch geen 
„evangelisten". We zouden kunnen zeggen: een „evan
gelist" is, soms tijdelijk in een plaatselijke kerk arbei
dend, óók „ouderling", óók „herder en leeraar". 

De minderheidsnota merkt in dat verband ook nog 
op: „Niet voor niets worden de brieven aan de „e v a n-
g e 1 i s t e n" Timotheus en Titus vaak de p a s t o -
rale, herderlijke brieven genoemd" (bl. 18). 
Blijkbaar vsdl de nota die spreekwijze aanvoeren als 
argument voor de stelling, dat wat de „evangelisten" 
deden het werk van een plaatselijken „herder" en lee
raar is. 

Doch nu moet men wel onderscheiden, of deze brie
ven herderlijke brieven genoemd worden, omdat ze aan 
Tim. en Titus zijn gericht als ,,herders", dan wel om
dat ze aanwijzingen bevatten voor het ouderlingschap 
en voor de dienaren des Woords wat de ambtelijke 
taak betreft. En ook al zou het eerstgenoemde de re
den zijn, dan geldt nog, dat we erkennen: Tim. en 
Titus waren wat hun werk inhoudt óók ,,herders en 
leeraars", doch dat ,,óók" houdt een plus in. Welnu, 
volgens Bouma (inleiding Korte Verkl., bl. 9 v.v.) 
heeten ze ,,pastoraal-brieven", omdat ze ,,aanwijzin
gen geven voor de ambtspractijk in de kerk des Hee-
ren in het algemeen en voor alle tijden (bl. 9) en hij 
acht — terecht — de groote centrale gedachte gelegen 
in 1 Tim. 3 : 15: „hoe men zich in het huis Gods 
moet gedragen", waaraan de auteur toevoegt: „men, 
in het algemeen, ieder, die een ambt bekleedt" (bl. 
9). Dus: deze brieven handelen niet alleen over de 
uitoefening van het ambt, aan Tim. en Titus toever
trouwd, maar ook over de andere ambten, wat dui
delijk blijkt uit bijv. 1 Tim. 3 : 1—16; 5 : 17 v.v. 

4. Op grond van het bovenstaande kunnen wij, v/at 
de verhouding tusschen den evangelist en de leer- en 
regeerouderlingen betreft de volgende conclusies trek
ken : 

a) de evangelist heeft dezelfde arbeidsbevoegdheid 
als de leer- en regeerouderlingen in een plaatselijke 
kerk, n.l. het arbeiden in het Woord en de leer, het 
opzicht over ,,leer en leven" der gemeenteleden enz., 

Het waren mooie en vruchtbare dagen daar in Ma
kassar. De situatie daar was zoo, dat vrijwel alle 
leden onzer kerken, die op Zuid-Celebes waren ge
plaatst, in de stad of in de onmiddellijke omgeving 
daarvan hun kampement hadden. Zoodoende was er 
geen vervoerprobleem op te lossen. De mannen kon
den, als ze niet door dienst verhinderd waren, allen 
de kerkdiensten bereiken. Twee Zondagen ben ik in 
die diensten voorgegaan. Den tweeden Zondag met be
diening van het H. Avondmaal. Na de diensten hadden 
we gezellige en nuttige reunies ten huize van Pronk. 
We hebben samen heel wat afgeboomd. En met alle 
leden van den kring werd ook een persoonlijk gesprek 
gevoerd. Ik denk telkens weer, met groote vreugde en 
dankbaarheid over wat ik daar doen mocht, aan Ma
kassar terug. 

In één van de gesprekken daar gevoerd, ben ik 
voor de zooveelste maal gestuit op een schoonklin-
kende drogreden die in Indië telkens weer opgeld doet 
om de daar algemeen aangenomen houding ten aan
zien van de belijdenisgeschriften der Gereformeerde 
Kerken goed te praten. Om misverstand uit te sluiten 
zeg ik erbij, dat het hier gold een gesprek met den 
broeder, die zich niet bij ons had gevoegd, hoewel hij 
ook ernstige critiek had op den gang van zaken in 
de Protestantsche Kerk te Makassar en op de camou-

en hij kan die arbeidsbevoegdheid ook in een plaat
selijke kerk (tijdelijk) uitoefenen, om die kerk nader 
te organiseeren enz., totdat de plaatselijke ambtsdra
gers, door hem aan te stellen, dat werk kunnen over
nemen en volbrengen; 

b) het bezit van dezelfde arbeidsbevoegdheid is ech
ter geen reden om te besluiten tot de algeheele ge
lijkheid in ambt tusschen evangelist èn regeer- en leer
ouderling, daar de evangelist in een apart en zelfstan
dig ambt wordt bevestigd, zijn ambtsdienst in een 
plaatselijke kerk tijdelijk van aard en duur is, zijn 
ambtsbevoegdheid in leeren, vermanen, enz., niet tot 
één plaatselijke kerk is beperkt gelijk dat bij de leer
en regeerouderlingen het geval is, en zijn ambtsbe
voegdheid een plus had boven dat van de plaatselijke 
ambtsdragers. -

C. Tenslotte hebben we in dit verband nog een der
de relatie onder oogen te zien en wel de verhou
ding tusschen den evangelist èn 
den „diaken" in het Nieuwe Testa
ment. 

Daaromtrent hebben we weinig gegevens. Zoo om
trent Philippus. In Hand. 6 wordt hij in de plaatse
lijke kerk van Jeruzalem bevestigd als „diaken" (die 
term „diaken" wordt daar niet gebruikt, doch in elk 
geval is duidelijk, dat het gaat- om hetgeen later tot 
de ambtstaak van den „diaken" als „armverzorger" 
behoort), doch in Hand. 21 : 8 vinden we hem te Cae-
sarea als „evangelist" benoemd. Het laat zich denken, 
dat bij zijn verdrijving uit Jeruzalem zijn „diaken"-
ambt heeft opgehouden en zijn werk als ,,evangelist" 
heeft ingezet. Dat zou er op kunnen wijzen, dat het 
,,diaken"-ambt dus al dadelijk als een plaatselijk ambt 
is opgevat. Méér is omtrent Philippus in dezen niet te 
concludeeren. 

We vinden in het overige N. Testament het woord 
„diaken" als technischen term voor een ambtsdienst 
in een plaatselijke kerk in Phil. 1 :1 en 1 Tim. 3 : 8, 
12. Wat hun ambtelijke taak betreft zijn we aange
wezen op Hand. 6 :1 v.v. en Rom. 12 : 8, voor de ver-
eischten voor het diakenschap op den „diakenspiegel" 
in 1 Tim. 3 : 8—13. 

Zijn er in de kerk van Ephese, wanneer Tim. daar 
zijn dienst volbrengt, ook diakenen? Het laat zich met 
het oog op 1 Tim. 3 : 8—13 wel vermoeden en onder
stellen, doch niet strikt bewijzen. Wel blijkt uit dat 
Schriftgedeelte èn uit 1 Tim. 5, dat Tim. zich met dat 
„diaconale" werk heeft in te laten. Hij moet toezien 
op de verkiezing en bevestiging der diakenen, opdat 
zij aan de vereischten beantwoorden. En hij heeft ook 
de weduwen, „die waarlijk weduwen zijn" te eeren. 
Dat „eeren" is overeenkomstig het vijfde gebod naar 
den uitleg van Christus zelf ook het onderhouden en 
verzorgen met „stoffelijke" gaven (Matth. 15 : 4—6; 
Marcus 7 : 9—13). Tenslotte heeft Tim. ook het z.g. 
,,weduwen-instituut" te regelen (1 Tim. 5:4 vv.). 
M.a.w.: de regeling van het werk der barmhartigheid 
door middel van de diakenen en weduwen is hem in 
Epheze's kerk toebetrouwd. Ook dat behoort tot zijn 
tijdelijken dienst daar, om de gemeente nader te orga
niseeren. Ook hierin omvat zijn ambtstaak méér dan 
die van de leer- en regeerouderlingen ter plaatse. Zoo 
kunnen we omtrent de verhouding tusschen den evan
gelist en de diakenen concludeeren: zoolang de 
ambtelijke dienst der diakenen 
als plaatselijke ambtsdragers niet 
is geregeld, is de evangelist mede 
bezig in dat werk en daarvoor me-
de-verantwoordelijk, en de evan
gelist heeft dien ambtelijken dia
ken-dienst nader te organiseeren, 
opdat het plaatselijk diakenambt 
ook dezen arbeid overneme en nit
ric h t e. 

Tot dezelfde conclusie komt het meerderheidsrap
port, handelend over de verhouding tusschen den 
„evangelist" of zendeling èn het tegenwoordige dia
kenambt (bl. 7). Zie ook de minderheidsnota, bl. 20 
bovenaan, welke erkent, dat een dienaar des Woords 

flagemethoden door de synodocraten in Indonesië 
toegepast om hun verantwoordelijkheid voor de kerk
geschiedenis in Nederland te verbloemen. 

Genoemde broeder dan zeide, wel voor zichzelf de 
Drie Formulieren van Eenigheid als waarheid te aan
vaarden, maar hij achtte ze ondeugdelijk om ze te 
hanteeren als norm voor leerzufverheid, als daaraan 
althans de consequentie van leertucht verbonden 
wordt. Zoo betwijfelde hij of de kerk wel het recht 
had een predikant te schorsen die ook in zijn prediking 
liet blijken het leerstuk der Drieëenheid niet te aan
vaarden. Hij achtte dat zulk een ambtsdrager onge
moeid moest blijven als maar bleek, dat hij den Heere 
Jezus liefhad. Temeer klem achtte hij dit betoog te 
hebben — en nu komt het veel gebruikte argument 
tegen handhaving van de Gereformeerde belijdenis in 
Indië — ten aanzien van de inheemsche Christenen. 
Die hadden toch hun eigen kerkhistorie en die moch
ten toch niet gebonden worden aan geschriften, die 
in den loop van de Westersche kerkgeschiedenis waren 
ontstaan. In het hier gereleveerde betoog van bedoel
den broeder sprak duidelijk naar ook werd erkend, 
de invloed van Dr Bergema. Deze heeft in 1948 op 
de classis Bandoeng van de gebonden kerken fusie 
met de Protestantsche Kerk in Indonesië bepleit op 
den grondslag van een zéér summiere belijdenisfor-
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onder de heidenen ook „de opdracht kan ontvangen 
aanvankelijk diaconalen arbeid ter hand te nemen". 

D. Als we nu tot een afsluiting willen komen be
treffende hetgeen het N. Testament ons leert omtrent 
de verhouding tusschen den evangelist èn de overige 
bijzondere ambtsdragers (n.l. apostelen, leer- en re-
geerouderlingen en diakenen), dan zullen wij kunnen 
concludeeren, dathet evangelistenambt 
wat zijn arbeidsbevoegdheid en 
ambtelijke taak aangaat met geen 
van de genoemde b ij zondere amb
ten samenvalt. We krijgen dit „schema": het 
apostolische ambt, dat omvat het „vermeerderen" en 
„bewaren" der kerk van Christus, „vertakt" zich, zoo
dat er reeds tijdens het leven van de apostelen bijzon
dere ambten zich „ontwikkelen", zooals evangelist, 
leer- en regeerouderlingen en diakenen, welke ge
noemde vier bijzondere ambten de geheele apostolische 
taak wat het „vermeerderen" en „bewaren" der kerk 
betreft overnemen; uit de nieuwtestamentische gege
vens blijkt duidelijk, dat de leer- en regeerouderlingen 
plus de diakenen een plaatselijk ambt hebben, dat is: 
gebonden aan de plaatselijke kerk om daarin hun 
ambtsdienst te verrichten; en daarbij komen dan de 
evangelisten, die het Evangelie verkondigen aan Jo
den, Jodengenooten, Samaritanen en heidenen, gemeen
ten stichten en organiseeren (wat eens geheel tot de 
apostolische opdracht behoorde) en, zoolang die „jon
ge" kerken nog geen plaatselijk (voldoend) fungee-
rende ambten hebben, doen hetgeen de plaatselijke 
leer- en regeerouderlingen en diakenen gaan doen, en 
als die plaatselijke ambten zijn ingesteld, wordt de 
evangelistenarbeid in dezen overbodig en kunnen deze 
evangeUsten weer verder „zending drijven". 

Het meerderheidsrapport omschrijft dan den amb-
telijken dienst van den evangelist (in de heidenwereld) 
als volgt: „Hij is die zaakwaarnemer 
van de verhoogde Christus, die, 
namens Hem door Zijn kerk da a^r -
toe doorjoeping en bevestiging 
bevoegd verklaard, de taak ont
vangt om het Evangelie te predi-

Het „Turken-boekje" 
Amice, 
Draal er maar niet om heen, — je bent ook wel eens 

"bang, dat de Russen komen. Onder degenen, die emigree-
ren, zijn er ook wel eenigen, die, zooal niet als eenige 
reden, dan toch als één van de redenen van hun vertrek 
aangeven, tenminste voor zichzelf: je kunt nooit weten, 
een russische invasie 

Ik heb, als ik deze dingen hoor, nog al eens gedacht 
aan Johannes Brentz. Die gaf in Wittenberg, in het jaar 
1537, een boekje van 22 bladzijden uit; ik heb er meer 
dan een daalder voor betaald per pagina, en vind het dus 
wel goed, dat jij van dien kostelijken maaltijd, kostelijk 
In tweeërlei zin, ook een beetje proeft. Het boekje heet: 
„ïürcken Büchlein", Turken-Boekje. Als ondertitel draagt 
het: hoe predikers en leeken zich zullen gedragen (zullen 
beteekent: moeten) indien de Turk het duitsche land zou 
overvallen. De naam „Turken" is, in de zestiende eeuw 
een verzamelnaam voor alles, wat niet mooi is voor een 
christelljken staat. Ook in de belijdenisschriften komt die 
naam wel voor. 

De schrijver neemt zijn uitgangspunt 'in Daniël 7: het 
visioen van de vier wilde beesten. Hij meent, dat het vier 
,,keizerrijken", zeg maar: wereldmachten zijn, die tot het 
eind der dagen zullen heerschen op aarde, en waar ten
slotte de antichrist uit opkomen zal. Nummer I, dat is 
het assyrische rijk (Chaldeeuwsch-Assyrisch). Nummer 
II: dat van de Meden en Perzen. Nummer III: het rijk 
van Alexander den Groote en van de Grieken. Nummer 
IV: dat van de Romeinen. Daaruit blijkt, zegt Brentz, 
dat het romeinsche staatsgeweld uit God is, een goddelijke 
ordening, blijvende tot aan het eind der dagen. Ieder moet 
dus dien romeinschen keizer onderworpen zijn naar aan
wijzing, ook wat de gehoorzaamheidsgrens betreft, van 
Rom. 13. 

Maar, zegt Brentz, tegenwoordig loopt iedereen te roe-

mule, van, zeg maar, een regel of tien a vijftien. Toen 
ds Oranje daar tegen opkwam en betoogde, dat de 
Protestantsche Kerk eerst maar eens beginnen moest 
om de Drie Formulieren van Eenigheid te aanvaarden, 
gelijk in Nederland althans officieel de Herv. Kerk 
nog deed, gewerd hem van Protestantsche zijde het 
antwoord: wij deiflten er niet over om dat te doen, 
want we mogen de inheemsche Christenen niet binden 
aan Westersche belijdenisgeschriften. 

Op het eerste hooren maakt dit argument wel eeni
gen indruk. Prinöipieel gesproken kan niemand de in
heemsche Christenen verhinderen hun eigen weg te 
gaan in het belijden van de waarheid Gods. Maar de 
vraag die hier opkomt is een heel andere. Het gaat 
om de vraag of de Europeesche Christenen, wier hulp 
wordt gevraagd door (of opgedrongen aan) de in
heemsche kerken bij die hulp zichzelf nog wel 
laten reguleeren door hun eigen belijdenisinhoud, die 
zij eenmaal met een eed voor Gods aangezicht hebben 
aanvaard, en waaraan zij hebben beloofd trouw te 
blijven. Dan hoeven zij geen enkelen inheemschen Chris
ten te dwingen de Drie Formulieren van Eenigheid 
a]s kerkelijk actestuk over te nemen. Maar zij kunnen 
dan wel helpen verhinderen dat in de belijdenisge
schriften der inheemsche kerken iets komt te staan, 
dat met hun eigen eenmaal bezworen belijdenis in 

ken en de kerk te planten in de 
heidenwereld alsmede haar te lei
den naar zelfstandig institutair 
ambtelijk leven en daartoe te be
dienen Woord en Sacramenten, de 
gemeente, voorlopig te regeren en 
zo nodig de onderlinge Christel ij ke 
voorziening in stoffel ij ke noden 
te behartigen, zulks alles opdat 
aan Christus' bevel worde voldaan 
tot het Evangelie geprediktzij 
allen creaturen tot de voleinding 
der wereld" (bl. 12). 

Men houde bij deSie omschrijving wel in het oog, 
gelijk het meerderheidsrapport op bl. 12 opmerkt, dat 
deputaten zich in dezen alleen met „heidenen, respec
tievelijk mohammedanen" hadden Isezig te houden, 

zoodat geen aparte aandacht kon worden besteed aan 
„de zending" onder de Joden, de afgedwaalden („evan
gelisatie") en het werk onder gedeformeerde „ker
ken". Inderdaad is dat alles apart te bezien en wel 
vanuit de opdracht aan de apostelen betreffende Joden, 
Samaritanen en heidenen, en de nadere gegevens in 
dezen in de overige nieuwtestamentische openbaring 
(aangenomen dat die gegevens er zijn). 

We mogen nu van de gegeven omschrijving van het 
evangelistenambt verklaren, dat deze is overeenkom
stig de nieuwtestamentische Schrift. En in tegenstel
ling met de minderheidsnota van Ds v. d. Waal (bl. 
16) meenen wij, dat in het Nieuwe Testament het 
woord „evangelist" de aanduiding is van een eigen 
en blijvend bijzonder ambt met een eigen en blijvende 
ambtstaak. Want ook Ds v. d. Waal heeft in zijn min
derheidsnota geen enkel duidelijk Schriftgegeven aan
gewezen, waaruit blijkt, dat dit evangelistenambt 
moet verdwenen zijn na den dood van de apostelen 
en ook mo.et verdwijnen. 

En evenmin kan Worden aangetoond, dat het 
evangelistenwerk, gelijk het N. Testament dat als een 
aparten bijzonderen ambtsdienst omschrijft, tot- één 
van de thans bestaande bijzondere ambten mag, ja 
moet worden herleid en gerekend. En dit laatste heb
ben we nu nader onder oogen te zien. J. FRANCKE. 
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pen: we krijgen een Turksche invasie, en die zal hier 
alles plat loopen. Wat nu? Moeten de dominees preeken: 
neem je geweer, en schiet? Of moeten ze doen als Jere-
mia deed? Die zei: tegen Babel moet je niet vechten, 
maar je onderwerpen, want ik kreeg een openbaring van 
God, dat die Turk de baas wordt (je ziet: de problemen 
keeren altijd terug) ? Moeten we de deur openzetten voor 
de Turken, zooals Jeremia dat wou gedaan hebben tegen
over de Babyloniërs ? 

Let op, zegt Brentz, het duitsche land doet groote zon
de; het heeft het evangelie weer gehoord, maar drijft er 
den spot mee. Nu doet God als gewoonlijk: Hij dreigt met 
strenge straf. God zendt altijd op tijd zijn profeten: Noach, 
Lot, Mozes, Aaron, de profeten vóór Jeruzalems val, de 
apostelen, Augustinus, Ambrosius, en andere leeraren. Ze 
waarschuwen, en helpt dat niet, dan komt de straf. 

Alleen maar: God dreigt nooit om ons bij de pakken 
te laten neerzitten. Het oordeel wordt gedreigd met een 
conditie: als men zich bekeert, dan is genade beloofd. 
Jona preekte Nineve, maar ter bekeering. Bzechiël (hfdst. 
22) zegt: God zou graag den toorn laten varen, als er 
een man geweest was, die een omheining zette om de 
kerk, en in de bres was gaan staan. Conclusie: laten de 
predikers niet zeggen: die Turk moet dan maar komen, 
en verzet u niet; neen, ze moeten opwekken tot verzet, 
om vrouw en kind, en de geestelijke goederen te helpen 
beschermen. Juist de goddelijke dreiging wekt op tot 
verzet tegen wat onchristelijk is: Brentz realiseert zich, 
dat Jeremia een aparte openbaring kreeg aangaande de 
Babylonische invasie, maar dat God aan Luther geen 
openbaring gaf aangaande de Turken, noch ons in 1940 
een openbaring aangaande de Duitschers. Dus: wel de
gelijk verzet. Tegen den roof nl. aan onze geestelijke 
goederen. 

De overheid, zegt Brentz, krijgt óók haar portie in 

Strijd komt. En daar zit hem de kneep: het argument, 
dat men de inheemsche Christenen geen westersche 
belijdenisgeschriften mag opdringen, wordt vaak ge
bruikt om te bemantelen, dat men zélf onwillig is 
eigen belijdenis langer te aanvaarden en te handhaven 
en ten grondslag te leggen aan eigen werk. Waarom 
willen de predikanten van de Protestantsche Kerk in 
Indië de Drie Formulieren van Eenigheid niet aan
vaarden als grondslag voor de kerk? Niet allereerst 
omdat zij dan Indische Christenen binden aan Hol-
iandsche leerformules, maar allereerst, omdat ze er 
zelf niet over piekeren deze geschriften te onderschrij
ven als zijnde de aan de kerk overgeleverde leer der 
zaligheid. Niet uit angst voor belijdenisdwang tegen
over anderen dus, maar vanwege eigen conflict met 
de beleden waarheid. En vanwege onwil om het be
lijdenisconflict te aanvaarden met ieder, die, in welke 
leerformule ook, deze belijdenis der kerk weerspreekt. 
Het is dezelfde oorzaak, die ook in Nederland de Herv. 
Kerk weigerachtig maakt terug te keeren' tot de een
maal aanvaarde grondslagen der kerk. 

Het weigeren van het belijdenisconflict met anderen 
was uit het betoog van dien broeder, met wien ik over 
deze dingen sprak, wel duidelijk genoeg. Ook hij wilde, 
inplants van de geopenbaarde belijdenisinhouden als 
norm voor rechtzinnigheid l'j aanvaarden, de religi-

Romeinen 13. Net zoo goed als de onderdajm. Zg móet 
waken voor den vrede, de goeden beschermen, de boozen 
tegenstaan. Kómen dus de Turken op als moordenaars en 
loovers, dan móet de overheid ons beschermen. En de 
moordenaren weren. 

-Met name Mohammed krijgt hier een flinke beurt (Mo
hammed zit ook nog altijd In ons voormalig Ned. O. Indlë). 
Mohammed, aldus Brentz, léért zijn menschen, dat ze den 
heiligen oorlog móeten voeren: aanvallen, invasie plegen, 
expansie zoeken. God gaf Abraham een belofte van we
reldheerschappij, en de Turk moet volgens Mohammed 
dienen om Abraham zoo ver te brengen. De Turk leert 
van Mohammed dus, dat Mohanmied doet wat wij van 
Christus belijden: Abraham brengen tot vervulling der 
belofte van wereldheerschappij. 

Nu, zegt Brentz, de Turken gedrAgen zich ook naar dat 
praescript. Hebben ze al niet Oostenrijk aangevallen? 
Toch gaven de Duitschers daar hun geen aanleiding. Hun 
oorlogsvoering is ook lang niet raalsch; wreed zijn ze; en 
ta Constanttaopel hebben ze schandelijk huis gehouden. 
Christenkeizer en christenvorsten hebben ze vernederd: 
hun vrouwen onteerd, en daarna ze allemaal vermoord. 
In 'n „banket". Ook al hadden ze een reden tot oorlog. — 
des neen! — dan schenden ze nog alle oorlogsrecht. Niet 
eens het natuurlijk recht houden ze, laat staan het direct 
goddelijke (ook het natuurrecht noemt Brentz goddelijk). 
Die moeder in Rodis, die haar kinderen doodde, twee jon
gens, om ze voor dergelijke Turksche gruwelen te bewa
ren, en die toen gevochten heeft, tot ze er ook bij neer
viel, neen, we praten dat niet goed, maar het spreekt 
„boekdeelen". Het versterkt den oproep: volhouden, en 
strijden. 

Daniël leert, aldus Brentz, dat de Turken Gods vijand 
zijn; daarom is strijden een gebod. In zulk een regiment 
bewilligen, dat is verboden. Want het is antichristelijk. 
Wordt iemand overweldigd, dan komt de zaak anders te 
staan: maar wie nog wat kan, die móet. Wie, zonder over
weldigd te wezen, vrijwillig capituleert voor een derge
lijk régime van geweld, die doet mee aan het kwaad van 
dat regiment. 

En — hebben we geen belofte? De belofte, dat ook de 
Turksche macht de christelijke niet zal overweldigen? 
Nooit zal Mohammed alleen de baas zijn in de wereld. 
Christus heerscht, en de belofte luidt: hij zal nooit zon
der onderdanen zijn. Dat is geen troostmotief alleen voor 
de kerk-in-katakomben, maar voor het leven over héél 
de linie. Ook al wordt de Turk voor een tijd hier en ginds 
de baas, dat kan niet altijd blijven. En — met zijn régime 
vrede hebben, dat mag nooit. Zijn ze al niet herhaaldelijk 
teruggeslagen? Hebben christelijke keizers niet tot in Je
ruzalem meer dan eens de Saracenen verslagen? Hebben 
ze niet het Turksch geweld verhinderd, in Azië de aJieen-
heerschapij te vestigen? 

Daniël, aldus Brentz, heeft ons getroost. Waardoor? 
Door het visioen van dien éénen hoorn, die DRIE ander© 
ten val brengt. Die hoorn is het mohammedaansche of 
turksche rijk. Drie verslaat hij, maar er zijn er tien! Hö 
krijgt dus niet het heele romeinsche keizerrijk eronder. 
Dus: toch weer een vast punt, bij Brentz, zooals bij Jere
mia: alleen met dit verschil — Jeremia kreeg van den 
Heere een duidelijke openbaring: Babyion komt Jeruza
lem binnen. Zoo'n openbaring kreeg Brentz niet. En dat 
beweert hij ook niet. Hij meent alleen maar, dat de bybel, 
goed uitgelegd, hem die zekerheid verschaft: nooit zal 
de Turk het brengen tot een wereldmacht. Drie van de 
tien, méér niet. 

Daaruit leidt Brentz nu, gewapend met den pijlkoker 
van een verzekerd exegeet, af, dat de oppositie tegen de 
Turken een door Daniël gewaarmerkte belofte heeft: dat 
er een flinke portie van het heilige roomsche rijk zal over
blijven. 

Dat hij mede DAAROP zijn vermaning om aan te pak
ken grondt, neemt voor ons een groot stuk van de waar
de van zijn Turken-Boekje weg. 

Wat hij van Jeremia zegt, heeft ongetwijfeld waarde: 
met nadruk wijst hij aan 't eind van zijn boekje erop, 
dat Jeremia aparte en incidenteele goddelijke openbaring 
kreeg aangaande Babylon's expansie, en het verloop van 
den strijd, en wij niet. Als iemand zou willen zeggen: 
geen verzet, wel, dan moest hij — zegt Brentz — zijn 
papieren van een van God gekregen aparte openbaring 
kunnen toonen; en dat kan niemand. We moeten dus den 
regel der Schrift volgen. Es gilt, nicht das gebot faren zu 
lassen, und nach Exempeln handeln. Het gaat erom, u te 
richten naar hetgeen God duidelijk in zijn Woord gezegd 
heeft, en niet willekeurig u een exempeltje uit te zoeken, 
waarnaar ge dan handelen wilt. 

Gulden woorden uit een oud Turkenboekje; hadden we 
maar allemaal zoo gedacht in 1940—1945. Abraham of-

eLsiteit van het subject: als iemïind den Heere Jezus 
maar liefheeft, dan moet zoo iemand als kerklid wor
den aanvaard en zelfs in het ambt worden gelaten, 
al weerspreekt hij ook ambtelijk een stuk als de Drie-
eenheid. 

Zoo'n leerstuk wordt dan van klaar geopenbaarden 
belijdenisinhoud gedevalueerd tot een respectabele 
theologische meening, die aan een ander niet mag 
worden opgedrongen. 

Je staat er van te kijken welke leerstukken op die 
manier, (óók door z.g. „Gereformeerden"), als tot de 
periferie van het belijden te behooren worden aange
merkt. Zoo is het me overkomen, dat iemand (méér 
dan één trouwens) in ernst tegen me zat te betoogen, 
dat de belijdenisartikelen over het gezag der Heilige 
Schrift, als zijnde vruchten van scholastieke theologie, 
geen norm mochten zijn voor geloof en leven. Natuur
lijk niet: als je per sé met Barthianen binnen en buiten 
de synodocratische gemeenschap in Indië wilt samen
werken en een fusie voorstaat met het instituut der 
Protestansche kerk, die nog steeds officieel geen be
lijdenis heeft, en in concreto door Barthianen en Bar-
thianiseerende theologen, wordt geleid en „gediend"! 

J. P. v. d. STOEL Jr. 
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