
a c h t e r g r o n <3, en : H e t w o n d e r d e r j a 
r e n , hem deden kennen als een veelbelovend auteur. 
De liefdevolle waarneming en beschrijving van het 
leven der eenvoudigen, met hun soms zeer t ragische 
conflicten, gaven aan zijn romans een eigen plaats . 

Zijn nieuwste werk: H e t b e l o o f d e l a n d * ^ ) 
heeft niets gemeen met zijn voorgangers, die de reali
tei t als ui tgangspunt namen. Nu is de fantasie de 
voedingsbodem geworden van een aan alle werkelijk
heid gespeend verhaal . Op zichzelf is dit natuurlijk 
geen bezwaar; de vraag is slechts of de overschake
ling goed gelukt is. En ook hier moet bij het derde 
boek van eenzelfden schrijver een achterui tgang worden 
geconstateerd. De schrijver heeft hoog, doch helaas ook 
tè hoog gegrepen. Hij beheerscht ten slotte niet meer 
zijn opgeroepen wereldje, dat daardoor een chaotisch 
en abrupt einde vindt. 

Het gegeven: een groep godsdienstige fanatici, die 
met een autokaravaan op weg is naa r het beloofde 
land, wordt opgehouden aan de grens en vindt h a a r 
ondergang tengevolge van lage jaloezie, zondige drif
ten onder het mom van geestelijk leven en teleurge
stelde verwachting, die omslaat in toomeloozen haa t . 

Bij het lezen komt telkens de herinnering op aan 
den tocht der Israëlieten door de woestijn. Mozes en 
Aaron ziet men in nieuwe gedaante hier t e rug — de 
conflicten hebben overeenkomst met elkaar. 

Daarnaas t en daardoorheen flitsen beelden van de 
waanzinnige stichting van het Nieuwe Jeruzalem, door 
de wederdoopers in Munster. De machtswellust en 
zedelijke afdwalingen, die het geestelijk leven, hoe ver
keerd dit ook al was, geheel verst ikten of to t zijn 
tegendeel deden omslaan, vindt men hier, anders ge
camoufleerd weer terug. 

Goed getypeerd zijn de figuren van den leider en 
zijn secretaris. Vooral de eerste, die zich als een Mozes 
geroepen gevoelt het volk Gods uit de verdorven wereld 
ui t te leiden, naa r een land dat God hem wijzen zou, 
is aannemelijk uitgebeeld. Hij is het type van den 
mystiek geloovige, die den Bijbel uit legt naa r eigen 
innerlijk gevoelen en met een vermeende goddelijke 
opdracht den zwaren tocht onderneemt naar een onge
wisse toekomst, waarin hij toch absoluut gelooft. Hij is 
de ijveraar, die meent Gods wil te doen, terwijl hij de 
eenvoudige waarden van zijn openbaring loochent en 

in zijn verblindheid en ijver niet ziet da t God deze 
wereld niet heeft verlaten, maa r dat Zijn Koninkrgk 
midden onder ons is. Groot zou deze figuur zijn ge
weest, als hij in zyn fanatisme, hoe zachtaardig dit in 
dezen Tolstoïaanschen mensch zich ook openbaart, 
heroiek ten onder was gegaan. Zijn sterven valt even
wel nauwelijks op, heeft geen invloed op de oplossing, 
terwijl hij zich vlak voor zijn dood heeft ontpopt als 
een wankelmoedig man, die ten slotte niet meer ge
looft in eigen ideaal. Toch zit e r in dezen persoon iets, 
dat boeit, al beheerscht hij den roman niet. 

Minder geslaagd is de Judas-figuur. Michael, de 
sub-leider. Hij is zulk een mengeling van geloof, fana
tisme, naijver, gemeenheid, verraad, hoogmoedswaan-
zin, lafheid, heerschzucht en nog veel meer, dat in hem 
gepersonifieerd lijken al de krachten die den WEianzin-
nigen tocht to t een mislukking en catastrophe leiden. 

Enkele vrouwenfiguren zijn goed, in hun geloof, hun 
ontnuchtering en vertwijfeling. Het best is nog de 
chef-monteur, maar dit is een gewoon mensch, iemand 
die niet ui t geloofsoverwegingen, maa r zuiver om het 
materiëele voordeel aan den tocht meedoet. Hij wordt 
zoodoende he t symbool van de werkelijkheid, waar
door men een zuiver beeld krijgt van de individueele 
afwijkingen der leidende „geloovlgen". Deze symboliek 
ontneemt hem niet zijn zuiver mensch-zijn, waardoor 
hij deze beweging critisch bezien kan, eenerzijds spot
tend met de verdwazing en aan den anderen kant 
hulpvaardig voor de misleiden — een sympathieke 
figuur temidden van een krioelende menigte dwazen 
en verdwaasden, die de innerlijke overtuiging, het ge
loof, missen om van hun onderneming, zelfs in h a a r 
ondergang, iets meer te maken dan een dwaze ver
tooning met een melodramatisch einde. 

E r zitten in dit boek heel goede gedeelten, m a a r 
de schrijver beheerscht zijn stof niet volledig genoeg 
om er een fantastisch-geloofwaardig d.i. aannemelijk 
geheel van te maken. Hij heeft zich willen uitheffen 
ui t het milieu der kleine dingen, een zeer lofwaardig 
pogen, waarin hij zelfs ten deele is geslaagd, maa r 
waaraan hij zich uiteindelijk heeft overtild. 

Beide boeken, dat van Miedema en dat van Romijn, 
zijn zeker lezenswaardig, en voldoen toch niet aan de 
verwachting, die men van hun schrijvers koesterde; de 
eerste greep te laag, de tweede te hoog. 

2) ui tgave Bosch & Keuning N.V., Baam. Gron. H. S. 

De kwestie van het evangelisten-ambt (XVI I I ) ZENDING EN EVANGELISATIE 

§ 6. DE CONFRONTATIE VAN DE THANS IN DE 
KERK FUNGEERENDE BIJZONDERE AMBTS
DRAGERS MET DEN EVANGELIST (vervolg). 

Aan de hand van het „Formulier om te bevestigen 
de dienaren des Woords" Is aangetoond, dat, of
schoon de vaderen niet wilden weten van een 
opnieuw erkennen van het evangelisten-ambt, ze 
dat in dit formulier niet hebben doen uitkomen. 

Op bl. 19 brengt de minderheidsnota nog een pas
sage u i t het formulier to t bevestiging van de dienaren 
des Woords in geding en wel dat s tuk aan het slot, 
dat begint met : „Uit deze dingen kan men zien enz.". 
In dat s tuk wordt geciteerd M a 11 h. 28 : 20, ook 1 
T i m . 2 : 2 en T i t u s 1 : 5. De minderheidsnota vei• 
volgt dan: „Hieruit blijkt weer, dat onze vaderen de 
overtuiging waren toegedaan, da t de arbeid tot ver
meerdering en die to t bewaring der kerk, die verricht 
werd door de apostelen en hun helpers voortgezet 
werd door de dienaren des Woords. Titus wordt zelfs 
als een herder aangeduid. Weiden en vergaderen van 
schapen gingen bij hem samen". 

We merken op: in dat gedeelte van het formulier, 
dat geciteerd wordt, gaa t het om de continueering van 
den bijzonder-ambteUjken dienst als de apostelen er 
niet meer zijn. Let wel: om de volle bediening van 
„vermeerderen" en „bewaren" to t het einde der we
reld, gplijk er uitdrukkelijk s taat . En juist daarvoor 
moet Tim. het Woord doorgeven aan a n d e r e n , 
d i e o o k b e k w a a m z i j n o m t e l e e r e n 
en moet Titus o u d e r l i n g e n aanstellen. Blijkens 
de Kantteekeningen dachten de vaderen bij Titus 
1 : 5 aan de ouderlingen, die arbeiden in het Woord, 
en dat is ook ui t het verband in het formulier duide-
hjk. Doch beteekent dat nu, dat bedoeld i s : u i t -
s l u i t e n d e n a l l e e n d e d i e n a r e n 
d e s W o o r d s zetten de apostolische bediening 
voort? Waar blijven dan de regeerouderlingen en 
diakenen? Blijkens 1 Tim. 2 : 2 en Titus 1 : 5 gaa t 
het om de continueering van de Woordbediening in da 
p l a a t s e l i j k e kerk van Epheze en de p l a a t s e -
1 ij k e kerken op Creta. En in het formulier gaat het 
om hetzelfde. Dat is duidelijk de bedoeling en of de 
nevenbedoeling aanwezig is, dat alleen de plaatse
lijke „herders en leeraars" de eenige bedienaren des 
Woords zullen zijn met uitsluiting van bijv. de evan
gelisten, s taa t hier niet ui tgedrukt met woorden. Dat 
kan men er alleen in lezen, als men er van uitgaat, 
da t de vaderen met terdaad geen evangelisten wilden. 
Doch men hoeft het er niet in te lezen. Wat de min
derheidsnota erin leest , is u i t l e g van het formu
lier doch géén t e k s t . E n a l s de vaderen de ge
dachte, door de minderheidsnota gelanceerd, daarmee 
hebben willen uitdrukken, dan is de uitdrukking on
duidelijk, en bovendien die gedachte Schrift-u i t-l e g-
g i n g en geen Schrift-t e k s t. 

Voorts brengt de minderheidsnota naar voren, dat 
bij de handoplegging van de dienaren des Woords het 
,.missionair" aspect niet is vergeten, getuige de 
woorden „ t o t u i t b r e i d i n g v a n h e t r i j k 
Z i j n s Z o o n s J e z u s C h r i s t u s " (blz. 19). 

Het is mogelijk, zoo willen wij opmerken, da t de 
vaderen, gezien hun „afkeer" van het evangelisten
ambt en hun voorstaan van het uitzenden van diena
ren des Woords als „missionarissen" hier dat „zen-
dings"-aspect hebben willen verdisconteeren. Doch het 
kan ook op de plaatselijke kerk alleen zien, in den 
zin van Z o n d a g 4 8 H e i d . C a t e c h . r „regeer 
ons alzoo door Uw Geest en Woord, dat wij ons hoe 
langer hoe meer aan U onderwerpen". Dat is de 
e e r s t e „uitbreiding" van het rijk Gods; en d a a r -
n a het tweede: „bewaar en vermeerder Uw kerk" 
(waarbij verwezen wordt naar Ps . 51 : 20 en 122 : 6, 
in welke beide teksten het gaa t om den opbouw van 
Sions muren en den vrede van Jeruzalem; een uit
gedrukt zendingsaspect hebben die teksten n ie t ) . 

Doch hoe het ook zij: we hebben hier een vrije uit
drukking van de vaderen, niet letterlijk aan de Schrift 
ontleend. En als die vaderen het „missionair" element 
hadden willen b e k l e m t o o n e n , dan hadden ze dat 
toch zeker wel wat duidelijker moeten doen, bijv. door 
een zin daaraan te wijden in de omschrijving van de 
ambtstaak. Doch nu moeten we concludeeren: het 
zendingsmotief k a n meespreken, doch expressis ver
bis, met uitgedrukte woorden, vinden wij het niet. 

Tenslotte wordt door de minderheidsnota geatten
deerd op de aanwending van het doopsbevel (Matth. 
28 :19) op den doop in een reeds eeuwen gevestigde 
gemeente. En de minderheidsnota voert dat aan tegen 
het zoogenaamd eenzijdig aanwenden van dezen teks t 
op de zendingsprediking, gelijk het meerderheidsrap
port dat zou doen. 

Inderdaad spreekt het meerderheidsrapport niet 
over het doopsbevel, ook in Matth. 28 :19 gegeven. 
Dat houdt verband met den opzet van het stuk over 
de zendingsopdracht. Doch uit het rapport blijkt vol
doende, dat het ook dat doopsbevel in rekening brengt. 
Nu zegt de minderheidsnota: het is „ v e e l z u i v e r -
d e r" Matth. 28 : 19 h e t d o o p s b e v e l te noemen, 
zooals de Catech. doet in antw. 71, dan met het meer
derheidsrapport dezen tekst d e z e n d i n g s o p 
d r a c h t te noemen. 

Wij willen aanteekenen: a) inderdaad spreekt antw. 
71 over Matth. 28 : 19 als „de inzetting des doops"; 
doch wil de Catech. nu daarmee zeggen: er s taa t niet 
méér in dien teks t? en: het doopen is het allesbe-
heerschende en voornaamste van dien teks t? Of is het 
niet veeleer zóó te nemen: in Matth. 28 : 1 9 wordt 
n a a s t a n d e r e z a k e n óók het doopen be
volen? Wij gelooven op goede gronden het laatste, 
want naar Matth. 28 : 19 wordt ook verwezen bij antw. 
22 (en dan bij „al wat ons in het Evangelie beloofd 
wordt" is een christen noodig te gelooven; wat ken

nelijk ziet o p : „leerende hen onderhouden alles wa t I k 
u geboden heb" in vs 19 ) ; en bij antwoord 53 n a a r 
VS 19 en 20 voor de ui tdrukking „dat Hij (de H. Geest) 
ook mg is gegeven"; zoodat we kunnen vaststellen, 
dat de vaderen in Matth. 28 : 1 9 meer lazen dein alleen 
doopsbevel. 

b ) Trouwens de teks t wijst duidelijk uit, da t het 
niet gaat om doopen alleen of doopen als hoofdzaak. 
E r s taa t immers: „Gaat dus heen om alle volken to t 
(Mijn) discipelen (leerlingen) te maken, hen doopende 
in den naam van den Vader en van den Zoon en van 
den Heiligen Geest, leerende hen onderhouden (bewa
ren, doen) al hetgeen Ik u geboden (opgedragen) heb". 

Nu is de moeilijkheid, hoe de deelwoorden „doopen
de" en „leerende" in hun verhouding to t het „disci
pelen maken" opgevat dienen te worden. Sommige uit
leggers lezen zóó: „om alle volken to t (Mijn) discipelen 
te maken d o o r ze te doopen , d o o r ze te leeren. 
Dan geeft het doopen en leeren aan o p w e l k e 
w ij z e he t toegaat met het discipelen maken. Anderen 
laten het doopen en leeren v o l g e n o p het discipelen 
maken, zoodat er dan d r ie bevelen worden gegeven: 
he t zendingsbevel, het doopsbevel en het kerkbevel. 
Ook is de verhouding tusschen doopen en leeren moei
lijk, daar in den tekst beide deelwoorden zonder ver
bindingswoord naas t elkaar s taan. 

Doch hoe een en ander ook opgevat moge worden, 
toch is duidelijk, dat d e h o o f d z a a k is he t 
d i s c i p e l . e n m a k e n , zoodat we onmogelijk 
kunnen zeggen: het doopen domineert. En dat bedoelt 
ook antw. 71 Heid. Catech. niet. Vandaar dat we mee-
nen: het meerderheidsrapport heeft de hoofdzaak, he t 
beheerschende, van den tekst aangewezen en gegrepen. 

c. En als de minderheidsnota nog toevoegt, dat de 
Catech. Matth. 28 : 19 ook toepast op den doop in een 
reeds g e v e s t i g d e gemeente, dan zal niemand da t 
willen ontkennen, ofschoon dient te worden opgemerkt, 
dat in antw. 71 Matth. 28 : 19 niet wordt geciteerd on» 
bepaaldelijk den doop voor heidenen, die zich bekeeren, 
noch voor leden van de gevestigde kerk aan te wijzen, 
doch om antwoord te geven op de vraag, w a a r , in 
welke Schriftplaats, Christus heeft toegezegd, dat Hij 
ons enz. En dat s taa t in het centrum der aandacht. 
Zoodat hetgeen de minderheidsnota aanwijst alleen 
m a a r n e v e n-gedachte k a n zijn. 

Als — tenslotte — de minderheidsnota aanwijst, dat 
Matth. 28 : 20 fungeert als bewijsplaats in ar t . 27 en 
29 Ned. Geloofsbelijdenis, om te bewijzen dat de kerk 

. er is van het begin der wereld tot het einde en in dat 
verband de verdrukking onder Achab wordt gememo
reerd, wat alles moet aantoonen, dat niet alleen aan 
de „vermeerdering", doch ook aan de „bewaring" der 
kerk is gedacht, s temt een ieder dat toe. Het meerder
heidsrapport weerspreekt nergens de bewaring. Zoo
da t wij niet vermogen, in te zien, dat laatstgenoemd rap
port „versmalde exegese" vap vs 19 geeft, wat we 
boven reeds behandelden. Want het bedoelde rapport 
had te handelen over de vraag, w i e zullen heengaan 
om de volken to t discipelen van Christus te maken, 

' a l s d e a p o s t e l e n z i j n w e g g e v a l l e n . 
J . PRANCKE. 

AAN EEN JONGEREN TIJDGENOOT, No. 33 

Middelburg en Amsterdam 
Amice, 
J e hebt den draad nog niet verloren, hoop ik? In het 

nummer van 27 Januari schreef ik je een brief over „We-
tenschapsgevaren ?" (nr 28). In dien brief zei Ik een en 
ander over de synode van Middelburg 1896. Ik merkte 
daarm op, dat zij — let wel — getuigde van groote voor
zichtigheid en wijsheid juist ten aanzien van kwesties, 
als die welke in 1936, dus precies 40 jaar later, door de 
synode van Amsterdam aan de orde waren gesteld. Dog
matische kwesties, over punten als algemeene genade, 
pluriformiteit, onpersoonlijke (!) meuschelljke natuur van 
Christus, enkele anthropologlsche opvatttogen van de wijs
begeerte der wetsldee, en meer geleerdheid. En ten aan
zien van ZULKE kwesties gaf ik enkele citaten uit de 
stukken van de Middelburgsche synode, ten bewijze, dat 
ze metterdaad had gepleit voor groote voorzichtigheid In 
de synodale behandeling van dergelijke wetenschappelijke 
kwesties. 

Nu heeft ds J. Bosch, te Ermelo, onze redactie een stuk 
gezonden, dat opgenomen is, in het nummer van 17 Pebr., 
ta mijn brief aan jou, nr 31. Ds Bosch betoogt daarin, met 
groote kennis van zaken en nauwkeurige ontleding, dat die 
synode van Middelburg niet wijs heeft gehandeld. En ook 
niet goed. En niet eerlijk. Ds Bosch wil aantoonen, dat 
deze middelburgsche synode onrechtvaardig opgetreden is 
tegen den kerkeraad van Bedum A, die een bezwaarschrift 
had ingediend tegen bepaalde meeningen van dr^ A, Kuy-
per. En dat ze geen lust had, om tegen dezen man in het 
geweer te komen. En dat ze op ondeugdelijke wijze, en, 
niet opziende tegen een onzuivere situatieteekening om
trent Bedum's bezwaarschrift, zich van de zaak heeft af
gemaakt; en dat er dus toen een geschil bleef zitten, dat 
had moeten en kunnen uit den weg geruimd worden. En 
dat we dus niet wijs deden, toen we jou vertelden, dat 
Middelburg wel wijzg dingen had gezegd. 

En nu vraag je, net als die goeie vriend, dien ik erover 
sprak onlangs, wat ik daarop te zeggen heb. 

Het is eenvoudig genoeg: ik geloof, dat we allebei gelijk 
hebben. Ds Bosch, en Adolphus Venator ook. Allebel gelijk, 
'k Wou, dat we dat vaker konden zeggen. 

Je lacht een beetje ongeloovlg? Twee menschen, die 
leder een paar kolom volschrijven, de een tegen den ander, 
zouden allebel gelijk hebben? 

Ja, beste man, kan dat niet? 

190. 


