
VRAAG EN ANTWOORD (II) UIT DE SCHRIFT 

3o. In het voorgaande artikel werden twéé momen
ten in den doop besproken. Vooreerst, dat de doop, 
welke naar Gods ordinantiën bediend wordt, steeds 
en onveranderlijk een echte, „volle", waarachtige doop 
is. Een doop, waaraan de „waarheid" van den doop, 
n.l. Christus en al zijn weldaden, d.w.z.: de volle za
ligheid, altijd verbonden is. En voorts, dat in en met 
dezen zóó bedienden doop die „waarheid" aan alle 
doopelingen in dat sacrament aangeboden, 
toegereikt, voorgehouden, gegeven 
wordt. 

Ik kom nu tot een volgend moment in den doop. Het 
is dit, dat de doop inderdaad op een bepaald oogen-
blik in het leven van een doopeling komt, maar dat 
we tegelijk moeten vasthouden, dat deze doop 
b 1 ij V e n d is. Dat wil zeggen: de doop wordt, vanaf 
het moment waarop we gedoopt werden, van se
conde tot seconde naar ons toege
dragen, aan ons toegediend. Als we goed vasthou
den, dat de doop niets anders — ook niets minder! 
— is dan het door den Heiligen Geest aan ons geven 
van de belofte, dan is dat vanzelf duidelijk! God geeft 
aan de geloovigen en hun zaad zijn belofte, zijn be
loftewoord. Daarmee spreekt Hij de geloovigen 
en hun zaad aan. Maar — en dat is ieder, die de 
Schrift kent, toch wel duidelijk — God spreekt ons 
in Christus door zijn Geest dag in dag uit 
aan. Op allerlei wijs: in prediking, in bijbellezing, door 
herinnering komt God met zijn belofte naar ons toe, 
grijpt ons er mee beet, werkt daarmee op ons in. Wel
nu, zoo doet God ook met zijn verzegelde be
lofte, d.w.z. met zijn doop. Het doopwater droogt op 
onze voorhoofden nooit op. De doopswoorden verklin-
ken nimmer. Heel de idee, dat de doop op een bepaald 
moment wat geeft, ééns en voorgoed, en dat het dan 
met de werking van den doop uit is, is door en door 
valsch. De doop is niet een soort geestelijke injectie, 
die eenmaal gegeven werd en dan alleen maar wat 
nawerkt. Neen, de doop bhjft levend en krachtig, en 
met en in en door hem komt Gods machtig, ver
lossend, vernieuwend beloftewoord van dag tot dag 
naar de zijnen toe. 

4o. Wanneer we zoo den doop mogen kennen uit 
Gods Woord, wordt ons duidelijk, dat het doopsfor-
mulier van het gedoopt-worden zegt, dat GoS de Vader 
daardoor betuigt en verzegelt, dat Hij 
met ons een eeuwig verbond der genade opricht en 
ons tot zijn kinderen en erfgenamen aanneemt. Dat 
de Zoon daarin verzegelt, dat Hij ons wascht in 
zijn bloed van al onze zonden en ons in de gemeen
schap zijns doods en zijner wederopstanding inlijft. 
En dat de Heilige Geest ons door dit Sacrament ver
zekert, dat Hij in ons wonen wil, ons toeëigenende 
hetgeen wij in Christus hebben. Dat betuigen en 
verzegelen en verzekeren ons Vader, 
Zoon en Heilige Geest tn den doop. 

Wat dit beteekent omschrijft Calvijn in zijn (twee
den) Catechismus aldus: De doop is een beeld van 
de afwassching der zonden. Maar dan een beeld 
waaraan de zaak zelf verbonden 
i s. Want God bedriegt ons niet, wanneer Hij ons zijn 
gaven belooft. Daarom is het zeker, dat 
de vergeving der zonden en dever-
nieuwing van het leven ons in den 
Doop aangeboden en door ons ont
vangen wordt. (Latijn: offeri et recipi — 
fransch: nous est offerte, et nous la recevons). Ik wijs 
er nog, en met allen nadruk, op, dat Calvijn dit van 
ALLE doopelingen verklaart. Alle doopelingen ont
vangen naar zijn rotsvaste overtuiging in en door 
den doop de vergeving der zonden en de vernieuwing 
des levens. Die zitten immers a.h.w. in den doop in, 
die komen om zoo te zeggen met den doop mee. Dat 
inderdaad zóó Calvijns bedoeling is blijkt wel uit de 
onmiddellijk na het bovenstaande volgende vraag-met-

was het onderworpen aan de vorsten, die meer aan hun 
dynastieke belangen dachten dan aan die van het 
Woord Gods. In Nederland miste de belijdenispartij 
haar vrijheid. En in Engeland heerschte Cromwell 
met zijn Rondkoppen. Dit alles voldeed wel boven
mate aan de leus van het cujus regio, illius religio, 
maar het hield daarbij de internationale wettiging in 
van een toestand, die in den zin van de Wet Gods nim
mer wettig kon zijn. Want Gods Woord was in Frank
rijk niet imperialistisch, in België niet pauselijk, in 
Engeland niet independentistisch, het eischte in Bran
denburg geen evangelisch syncretisme, en in Noord 
Nederland geen regentenstrijd tegen de belijdenis. 
Het eischte overal de inrichting van het leven in 
Kerk, staat en maatschappij naar dezelfde univer-
seele wet Gods. De gereformeerde beüjdenis verklaart 
daarom met recht dat de Kerk door geen bepaalde 
plaatsen op aarde wordt gebonden, maar in de een
heid van de gemeenschap met denzelfden H. Geest 
is verspreid en verstrooid door de geheele wereld. 

Het verdrag van Westfalen sanctionneerde echter 
een reeks van kerkelijke tegenstellingen (en niet 
slechts landelijke differentiaties), die het geheele 
leven van de geloovigen aangrepen. Daarbij ging men 
ervan uit, dat de vorsten, die Jesaja als voedster-
heeren van de Kerk aanwijst, deze tegenstellingen in 
stand hielpen houden. Dr A. J. VERBRUGH. 

antwoord. Die luidt immers: Vindt deze genade haar 
voltooiing (haar vervulling) in allen 
zonder onderscheid? Neen, want velen 
versperren haar door hun verdorvenheid den weg en 
maken haar zoo krachteloos (tot een ledigen vorm). 
Daarom ontvangen alleen de geloovigen de vrucht. 
Maar dat verandert niets aan (dat neemt niets af 
van) het wezen van het sacrament. 

Welnu, als we de vergeving der zonden en de ver
nieuwing des levens, zooals die door Christus ver
worven werden en thans door Hem worden geschon
ken, noemen het bekleed worden met Christus — dan 
mogen, dan moeten we zeggen: de doop, het ge
doopt worden IS het bekleed.worden met 
Christus. Dat is het eigenaardige, om 
met Calvijn te spreken, de natuur, d.w.z. het w e-
z e n van den doop. Dat is het steeds gelijk blijvende 
van den doop 

5o. We hebben tot nu toe niet gesproken over de 
gesteldheid van dengene die gedoopt wordt. We heb
ben ook niet gesproken over wat de doopeling met 
zijn doop zooal kan doen. We deden dat opzettelijk 
niet. Het is niet minder dan een vloek voor de kerk 
geweest, dat men altijd weer, bewust of onbewust, den 
goddelijken doop benaderde vanuit den doopeling, 
diens geloof of ongeloof enz. Hierin schuilt een prin-
cipieele verloochening van één der hoofd
momenten van de reformatorische prediking, 
welke God aan zijn kerk wilde schenken. De reforma
toren deden precies omgekeerd. Zij gingen bij hun 
spreken over de sacramenten altijd van God en van 
Diens instelling uit. En de reformatoren hebben zoo 
doende niet opgehouden om op allerlei wijs en bij al
lerlei gelegenheid te prediken en te bezweren, dat de 
doop, zooals die bediend wordt, de 
doop dus in zijn toegediend worden 
voor allen dezelfde kracht, inhoud, 
waarachtigheid bezit. God doet nooit 
ijdele dingen. Hij spreekt geen leege woorden. En als 
Hij aan heel veel menschen, wat de duidelijke woor
den en de voor ieder zichtbare daden betreft, het

zelfde doet en hetzelfde geeft, dan 
i s dat ook steeds hetzelfde. Dan is daar i n ook steeds 
hetzelfde. Dan biedt Hij aan, dan reikt Hij toe, dan 
houdt Hij voor, dan geeft Hij ook steeds hetzelfde. 

In de belofte en dus in den doop legt God het fun
dament van het geloof. En Hij zorgt dat dat onwrik
baar vast is. Het hangt naar inhoud en kracht in geen 
enkel opzicht af van de gesteldheid van den mensch, 
die daarmee in aanraking komt. 

Maar dit voorop plaatsend moeten we toch óók over 
de gesteldheid van den doopeling spreken. We heb
ben daarbij aanvankelijk alléén de volwassenen op 
het oog! En dan moeten we beginnen met dit op te 
merken, dat een volwassene, die gedoopt wordt, die 
zich dus laat doopen, zich inderdaad in en door het 
sacrament met Christus bekleedt. Omdat het sacra
ment waarachtig is, omdat Christus — natuurlijk al
léén op Geestelijke, op sacramenteele wijze, maar des
alniettemin zeer reëel — „in" den doop aanwezig is, 
daarom bekleedt ieder, die den doop aanvroeg, den 
toegang tot den doop ontving en daarna ook gedoopt 
werd, zich in en door den doop met Christus. Hij deed 
dit zeer zeker op sacramenteele wijs. Maar 
dat wil niet zeggen, dat dat minder werkelijk, laat 
staan alleen maar voor den schijn zou zijn! Calvijn, 
zich aansluitend bij Augustinus, zegt t.o.v. het avond
maal — en van den doop geldt hetzelfde — dat de 
boozen Christus in het avondmaal ontvangen zoo
veel het sacrament aangaat (noalos 
dicit Christum recipere in coena sacramento tenus). 

Dat zóó de situatie is met deze ongeloovigen blijkt 
vooral uit die Schriftplaatsen, waarin de goddeloos
heid, de afval, van deze menschen wordt gestriemd. 

Goddeloozen, die de sacramenten gebruiken, zijn 
schuldig aan het lichaam en bloed des Heeren (1 Kor. 
11 : 27). Zij achten het bloed des Nieuwen Testaments, 
waardoor zij geheiligdwaren on
rein (Hebr. 10 :29). Zij verloochenen den Heere, 
die hen gekocht heeft (2 Petr. 2 :1). 
Dit alles zou niet gezegd kunnen worden, indien 
Christus met zijn lichaam en bloed, Christus dus met 
al zijn weldaden, niet in en door het sacrament aan 
deze goddeloozen aangeboden, toegereikt, voorgehou
den, gegeven was! C. V. 

DE RECHTER INGEROEPEN KERKELIJK LEVEN 

Men heeft — zie ook den brief van Adolphus Venator 
deze week — in de laatste maanden veel kunnen lezen 
over de pogingen, van hervormde zijde ondernomen, 
om aan de Hervormde Kerk een nieuwe Ordening te 
bezorgen. In allerlei toonaard heeft men daarvan den 
lof hooren zingen. Het „arme volk" is onder de sug
gestie gebracht, dat de „eenheid" der Kerk erdoor 
gediend zou worden, dat de ernst zou terugkeeren, 
dat het profetisch leergezag der „Kerk" hersteld zou 
zijn, dat de vaderlandsche erve weer zou gaan bloeien. 
En velen hebben zich erdoor laten misleiden. Je zegt 
tegenwoordig maar iets over eenheid, en over de Kerk-
met-hoofdletter, en velen vallen dadelijk om. 

Merkwaardig, dat ook vele niet-hervormde men
schen gelooven, een sterke reformatorische beweging op 
het spoor te zijn gekomen bij hun kennismaking met 
deze nieuwe „ordening". Van de barthiaansche grond-
trekken hebben ze zoo geen verstand; ze hooren daar 
trouwens vaak vergoelijkend over spreken. En verder 
is het voor hun besef een geval van het „terrein" der 
„k è r k", denken ze; en dat de voornaamste krach
ten, die in de nieuwe beweging zich doen gelden, 
doorbraak-mens chen zijn, socialisten, par-
tij-v.-d.-arbeid-lieden, enz., menschen dus, van wie ze 
op nièt-kerkelijk gebied alleen msiar kwade vruchten 
wachten, dat realiseeren ze zich nauwelijks. Ik herin
ner me uit de oorlogsdagen een karikatuur van een 
N.S.B.-er in de toenmalige pers: hoe een gereformeer
de A.R. zich tegenwoordig Jozef Stalin op Zondag
morgen voorstelt. Je zag Stalin, typisch huisvader, 
met „moeder-de-vrouw", „moeke", zou je haast van
zelf zeggen, en de kinders, tj'pisch als kerkmenschjes 
van een jaar of dertig geleden aangekleed, gezapig 
naar de kerk wandelen: de paraplu en de pepermuntjes 
en het boekje-verguld-op-snee waren natuurlijk niet 
vergeten. 

Ik geloof, dat die plaat mis was. Ik geloof evenwel 
niet, dat ik zoo heel ver mis ben, als ik het zoo zeg: 
menig gereformeerde, menig A.R., C.H., G.P.V.-man, 
enz., denkt, als hij iemand hoort spreken van Recht-
vaardigmaking, en van Zonde, en van de Kerk, en van 
Getuigenis en Teeken, en van Eenheid: dat is vast en 
zeker een man, die geen Communist, en ook geen 
Socialist is. In werkelijkheid z ij n de meesten hunner 
het tweede, en worden hun kinderen het eerste. 
Met of zonder dezen naam. 

De Nieuwe Orde is, wat te verwachten was, al heel 
wat kerkelijke stations gepasseerd, en velen denken, 
dat ze het wel halen zal. Wij hebben er in ons" blad 
weinig over geschreven; prof. Deddens heeft, in een 
duidelijk en gedocumenteerd stuk, dat hij op verzoek 
aan de instanties der Herv. Kerk deed toekomen, zijn 
meening erover gezegd, en ons blad mocht die copie 
publiceeren; en verder, meenen we, was er niet veel 
meer te zeggen, want men trok zich natuurlijk niets 
aan van dat goede gereformeerde advies, al was er 
in een soort van vaderlandsche-breedheids-allure om 
gevraagd. 

Maar nu is Leiden in last. Gepubliceerd werd, dat 

er leden van de Hervormde Kerk zijn, die de zaak van 
de invoering der Nieuwe Orde bij den rechter hebben 
aanhangig gesteld; ze hebben dus hun eigen kerk, of 
liever: hun „synode" (maar die IS geen synode), een 
proces aangedaan, omdat ze gelooven, dat de z.g. sy
node — wat wel meer gebeurt — zich een macht heeft 
aangematigd, die haar niet toekomt, de gemeenten 
derhalve knecht, onwettige dingen doet, en tot de orde 
geroepen worden moet. 

Prompt komt nu op die daad de reactie, die men 
tevoren had kunnen voorspellen: men hoort ach" en 
wee roepen over het te hulp roepen van den rechter. 
Moet „de Kerk" zóó iets worden aangedaan? De hei
lige Kerk? Is dat niet, zoo vraagt men, in strijd met 
haar roeping, haar recht, haar eere ? De bekende plaats 
uit Paulus' larieven over het (door kerkLEDEN) te 
recht gaan bij ongeloovige, heidensche, rechters, doet 
ineens weer opgeld en brengt Paulus weer op de 
proppen: Paulus moet maar zwijgen, als vrij
zinnigen, of barthianen, de waarheid onderstboven 
keeren, en de leer weerspreken, die hij goddelijk noem
de. Dan is het „de Kerk" niet onwaardig, die leer te 
laten weerspreken of ondermijnen. Maar komt er een 
proces tegen een z.g. synode, dan krijgt ineens „de 
Kerk" weer een levendigen indruk van haar gepant
serd zijn met het harnas der kerkelijke onschendbaar
heid. Al heeft Paulus daar nooit iets van gezegd, en 
wèl, integendeel, daartegen gesproken met woorden 
over bondswraak, juist over de nieuwtestamentische 
kerk. 

Wat hieirvan te zeggen? 
Vooreerst dit: dat degenen, die de Ned. Herv. Kerk 

tegen een mogelijke rechterlijke inmenging willen vrij
waren, door alniaar te roepen: o, die Kerk, die Kerk, 
die goeie, heilige Kerke-Christi, zich maar eens moe
ten afvragen: of zij wel het recht daartoe hebben. 
Hebben zij vroeger de Hervormde Kerk aanvaard als 
Kerk naar de beüjdenis? Gteen sprake van. Op het 
o ogenblik is die kerk nog niet, wat ze ervan maken 
willen; men heeft ongetwijfeld daar 't f e i t te eerbie
digen, ik zeg niet: goed te keuren, maar te eerbiedigen 
ALS FEIT, dat er nu eenmaal duizenden menschen 
zijn, die op goed geloof rechten en plichten aanvaard 
hebben binnen het raam van de kerkelijke reglemen
ten; en die men niet straffeloos negeeren mag. Bij 
geen enkele reformatorische poging mag men iemand 
onrecht doen en evenmin mag men de bestaande 
bepalingen negeeren in zijn critiek. Dat mochten ook 
wij niet in 1944; het onrecht, d.w.z. het ingaan tegen 
de BESTAANDE bepalingen en reohtsordeningen 
kwam dan ook van de zijde dergenen, die toen de 
kerk hebben verscheurd, door brutaal te doen tegen 
de kerken zelf (de eigenmachtige synode), de kerken-
orde met voeten te treden, en maar door te drijven 
daar waar ze niets te vertellen hadden. 

Bovendien: wat de barthianen van de Ned. Herv. 
Kerk nu maken willen, heeft met de kerk der 
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