
Ook in het geval van de zending is het dus geoorloofd, 
dat één of meer kerken in Nederland een dienaar des 
Woords uitzenden, om door de prediking des Evan
gelies onder de heidenen en mohammedanen te arbei
den en aldaar kerken te vergaderen, zonder dat hij 
nog aan een vaste standplaats is verbonden" (bl. 35, 
2e druk). 

In de Acta van de Utreehtsche Synode is echter 
niets te vinden, zoodat we hetgeen Ds Jansen mede
deelt op zijn gezag zullen dienen aan te nemen. En het 
kan niet worden ontkend, dat óók schrijvers over art. 
7 K.O. daarin soms willen lezen het recht van een 
plaatselijke kerk om een dienaar des Woords als mis
sionaris naar de heidenen te zenden, teneinde daar 
„kerken te Vergaderen". 

Zoo behandelt ook Prof. Bouwman (Geref. Kerk
recht, deel I, bl. 432 v.v.) „het zendingsrechl 
der p 1 a a t s e 1 ij k e k e r k" bij dit art. 7b. Dat 
„primordiaal beginsel", gelijk het daar heet, wordt 
met een beroep op V o e t i u s gestaafd. En daaraan 
wordt toegevoegd de uitspraak: „En als nu de plaat
selijke kerk zendt, zooals in Hand. 13 :1—4 geleerd 
wordt, waarom zouden dan meerdere kerken dit niet 
gezamenlijk doen door hun gedelegeerden?" Aangehaald 
wordt een uitspraak van Dr Kuyper in De Heraut 
van 1896 (no. 989), dat ook een Gen. Synode een pre
dikant naar de heidenwereld kan zenden. 

En dat al deze dingen niet zonder gewicht zijn, 
wordt bewezen door hetgeen ter Haagsche Synode van 
de „gebonden Geref. Kerken" is geschied. Daar heeft 
immers gediend een rapport „inzake de positie van 
predikanten, die in dienst staan van de kerken in het 
algemeen" (Bijlage 79 der Acta, bl. 407—417). En om 
nu de kerkrechtelijke wettigheid van zulk „een pre
dikant in algemeenen dienst" aan te toonen, gaat het 
rapport uit van art. 7b K.O. en beroept zich ook op 
Voetius, Bouwman en Kuyper, gelijk wij die zooeven 
in hun meening daaromtrent releveerden. Het rap
port ter „synode" over dat rapport (Bijlage 79a, bl. 
418—424 der Acta) sluit zich daarbij aan en zegt, 
„dat in art. 7 K.O. de mogelijkheid wordt aangenomen 
van een dienaar des Woords, die niet aan een plaatse
lijke kerk is verbonden, doch met een bepaalde, alge-
meene zending is belast" (bl. 422). En zoo uitgelegd 
werd art. 7b de kerkrechtelijke hoeksteen voor „den 
predikant in algemeenen dienst"! 

Dat alles bewijst, dat aan art. 7b wel het een en 
ander vastzit. En het zal zaak zijn bij de regeling van 
de positie der „evangelisten" of zendelingen ook daar
aan aandacht te schenken. Het meerderheidsrapport 
onzer deputaten geeft echter niet meer dan de boven 
geciteerde opmerking. We krijgen van deze deputaten 
ook nog een rapport over dekerkrechtelijke 
hoedanigheid van de evangeliepredikers onder de on
gekerstende volken gelijk we er nu een hebben ont
vangen over de a m b t e 1 ij k e hoedanigheid. 

Tenslotte zij vermeld, dat de ChristeUjke Gerefor
meerde Kerken art. 7 K.O. in deze redactie hebben: 
„Niemand mag tot de dienst des Woords beroepen 
worden, tenzij hij aan een bepaalde gemeente of e e n 
bepaald arbeidsveld verbonden wordt" 
(gespatieerd van ons, Pr.; „Dordtsche Kerkorde ten 
dienste v. d. Chr. Geref. Kerken in Nederland", D. J. 
v. Brummen, Dordrecht, 1948). Dienovereenkomstig 
lezen we in haar Zendingsorde, art. 4, dat voor het 
werk der zending zoowel predikanten als candidaten 
door een plaatselijke kerk kunnen worden beroepen; 
de uitzending geschiedt door een plaatselijke kerk, het
zij met of zonder medewerking van andere plaatselijke 
kerken (art. 6 der Zendingsorde); de gezondene heet: 
„Missionair-Dienaar des Woords" (art. 15). En in z'n 
boek „De orde der kerk" (1950, bl. 39) vat Dr F. L. 
Bos art. 7 aldus op: „Evenwel kunnen ter vervulling 
van de roeping om kerken te vergaderen — evangeli
satie en zending — dienaren des Woords naar een 
andere plaats uitgezonden worden". 

E. Na al het bovenstaande kunnen wij inzake d e 
confrontatie van de thans in de 
kerk fungeerende b ij zondere amb
ten met den evangelist de volgende con
clusies trekken. 

1. De thans erkende bijzondere ambtsdragers (pre
dikant, ouderling en diaken) hebben een ambtstaak 
in de gevestigde plaatselijke kerk om die te bouwen 
en te bewaren; de evangelist heeft als ambtstaak het 
planten van kerken in „de wereld" en die geplante 
kerken naar een zelfstandig institutalr ambtelijk leven 
te leiden. 

2. De thans erkende ambtsdragers hebben elk een 
eigen ambtstaak, welke in de Belijdenis, de Kerken-
ordening en de bevestigingsformulieren is omschre
ven; de evangelist heeft een ambtstaak, welke in da 
Belijdenis, in de Kerkenordening en de Zendingsorde 
niet omschreven is doch eenigermate uit het formu
lier „Bevestiging van missionaire Dienaren des 
Woords" is te kennen. 

3. De ambtstaak van den evangelist kan als volgt 
worden omschreven: „hij is die zaakwaarnemer van 
den verhoogden Christus, die, namens Hem door Zijn 
kerk daartoe door roeping en bevestiging bevoegd ver
klaard, de taak ontvangt om 't Evangelie te prediken en 
de kerk te planten in de heidenwereld alsmede haar te 
leiden naar zelfstandig institutair ambtelijk leven en 
daartoe te bedienen Woord en Sacramenten, de ge
meente voorloopig te regeeren en zoo noodig de on
derlinge christelijke voorziening in stoffelijke nooden 
te behartigen, zulks alles opdat aan Christus' bevel 
worde voldaan tot het Evangelie gepredikt zij allen 

EXODUS 15 :13—18, 21. 

Gij brengt dit volk, o groote Koning 
in vrede naar Uw heil'ge woning, 
naar 't land, dat Gij U hebt verkoren. 
Die Gij verlost hebt en bevrijd, 
hebt Gij, O HEER', in gunst geleid. 
De volken sidd'ren daar zij 't hóoren. 

Hoe vrees'lijk zijt G' in lofgezangen! 
De volken zijn door schrik bevangen; 
Uw macht doet Palestina beven, 
de angst grijpt Edoms vorsten aan 
en Moabs sterkte is vergaan; 
zie Kanadn in onrust leven. 

Ja schrik en vrees zal op hen vallen, 
versteend staan al hun duizendtallen. 
Uw hooge arm, die ons beveiligt, 
zal ieder met verschrikking slaan, 
totdat dit volk is doorgegaan, 
door U verworven en geheiligd. 

Gij 'brengt ons in, dat w' ons verblijden 
Gij zult ons tot de woning leiden, 
die G' U gemaakt hebt, HEER der Heeren. 
Gij voert ons in Uw heilig land, 
wij worden op Uw berg geplant. 
Ja, eeuwig zal de HEER regeeren! 

O, zingt den HEERE hoog verheven. 
Die d' overwinning heeft gegeven, 
't paard met zijn ruiter heeft geslagen. 
Hij wierp z' in zee met groote macht. 
De HEERE is mijn lied en kracht, 
de God mijns levens, al mijn dagen. 

Melodie Psalm 55. A. v. B. 

creaturen tot de voleinding der wereld" (meerder
heidsrapport) . 

4. Uit de vergehjking van de ambtstaak van den 
evangelist met die van de thans erkende ambtsdragers 
volgt, dat eerstgenoemde ambtstaak van de laatst
genoemde onderscheiden is en blijft inzake voor
werp van ambtswerk (voor den evangelist in de 
eerste plaats de heidenen en daarna de pas bekeerden, 
voor de thans erkende ambtsdragers de gevestigde 
gemeente van Christus), inzake terrein van ambts
bediening (voor den evangelist „de wereld" en de pas 
geplante kerk; voor de thans erkende ambtsdragers 
de plaatselijke kerk), inzake den omvang der ambts-
bevoegdheid (de evangelist heeft kerken te planten en 
deze geplante kerken tot zelfstandigheid te brengen, 
de thans erkende ambtsdragers hebben de gevestigde 
kerk te bouwen en te bewaren). 

5. De ambtstaaJc van den evangelist heeft dus voor
namelijk dit gemeen met die van de thans erkende 
ambtsdragers, dat zij, om de pas geplante kerk naar 
een zelfstandig institutair ambtelijk leven te leiden, 
die drieërlei ambtsbevoegdheid heeft, welke aan de 
thans erkende ambten elk voor zich van elkaar onder
scheidene ambtsbevoegdheid toekomt, zoodat ook het 
bezit van die drieërlei ambtsbevoegdheid het ambt van 
evangelist weer wezenlijk onderscheiden maakt van 
elk der thans erkende ambten. 

6. Dat bezit van die drieërlei ambtsbevoegdheid 
plus de bevoegdheid om kerken te planten houdt niet 
in een gradatie en waardeering van het evangelisten
ambt boven elk der thans erkende ambten, daar geen 
enkel bijzonder ambt in de kerk van Christus staat 
boven of hooger is dan het andere. 

7. Uit al het bovenstaande volgt, dat de thans er
kende ambten van dienaar des Woords, ouderling en 
diaken, wat naam en taak betreft, elk voor zich en 
gezamenlijk met den naam en taak van het thans niet 
meer erkende evangelisten-ambt kunnen noch mogen 
vereenzelvigd worden. J. FEANCKE. 

AAN EEN JONGEREN TIJDGENOOT, No. 35 

Nog eens: Middelburg-1896 
Amice, 

Je herinnert je, dat ds J. Bosch eenlge weken geleden 
hier het woord gekregen heeft, en toen door mij beant
woord Is. Thans schreef ds Bosch het volgende: 

„Mijn opmerkingen over de „behandeling" van het Be
zwaarschrift van Bedum A op de Synode van Middelburg 
1896, zijn door Ad. V. aan een welwillende beschouwing 
onderworpen en hebben tot op zekere hoogte Instemming 
gevonden. Ik kan niet einders dan daarvoor erkentelijk 
zijn. Toch Is het mij niet mogelijk te zeggen, dat de re
deneering van den hooggeschatten briefschrijver mij in 
allen deele bevredigd heeft. Zelfs moet Ik betuigen, dat 
het punt, dat in de beantwoording met zekere volharding 
staande gehouden wordt, mij duister blijft, ten zijnen 
opzichte. Een kapitale kwestie, alzoo is mijn Indruk, wordt 
in de zaak Middelburg ter sprake gebracht niet alleen, 
maar doet van stonde aan haar invloed gelden, en die 
invloed is gebleven tot den huldigen dag. 

Uit wat ik te weten gekomen ben, reeds jaren geleden 
van de principes van den ouden Kuyper, heb Ik begre
pen, dat er volgens hem tweeërlei theologie was: een 
theologie als kennis Gods, en een wetenschappel^ke theo
logie. Deze belde waren volgens K. wezenlijk, niet gra
dueel onderscheiden. De Theologie als wetenschap Is geen 

aangelegenheid van de Kerk. En de geïnstitueerde Ker
ken hebben voor de theologische wetenschap geen zorg 
te -hebben, dat zou de dood zijn voor alle theologie. Met 
deze beschouwing was Lindeboom het Indertijd niet eens; 
hij verklaarde, dat zg vrucht was van phllosophische In
zichten, waarmee ook verband hield de Universiteitsidee, 
waarin de Theologie als faculteit naast andere faculteiten 
een plaats kreeg, en de Godskennis die alles beheerschen 
moet, een deel van den Kosmos wordt, want het object 
van de Theologie Is een onderdeel van den Kosmos. God 
wordt dan, met eerbied gesproken, een deel van Zrjn 
schepping. 

Aan deze beschouwing van Kuyper word Ik herinnerd, 
als ik uitdrukkingen lees in „De Reformatie", die mij wil
len beduiden, dat de Synode van M. niet competent was, 
het bezwaarschrift te beoordeelen; dat zij miste het be-
noodigde apparaat, om zulk een geval te behandelen; 
dat zij er dus goed aan deed, om er zich niet aan te bran
den. Zij deed als de schoenmaker, die zich bij zijn leest 
hield, toen zij de Kerk liet praten. 

Welnu, welke verhalen en voorbeelden Ik ook onder 
de oogen krijg, het Is mij onmogelijk, de theorie te aan
vaarden, dat de Kerk onbevoegd zou zijn, haar belijdenis 
te handhaven tegenover de leeringen, afwijkingen en in
terpretaties van de zijde der „wetenschap" als zou deze 
een macht zijn, die aan de Kerk en haar belijden, de wet 
zou kunnen voorschrijven. Ik acht het een onverschoon-
lljke fout te zijn geweest van de Synode van Middelburg, 
dat zij de eenlge ludex, die te beslissen had, de Heilige 
Schrift en de Belijdenis, niet aan het woord heeft doen 
komen en toegelaten heeft, dat een scheidsrechter die 
hier niet te beslissen had, en tegen wien juist de aanklacht 
Ingebracht was, met ontzag en eerbetoon bejegend is. 

De Kerk zou haar eigen belijdenis niet mogen hand
haven tegen afwijkingen, en geen leeringen mogen ver-
oordeelen, die tegen haar geloof strijden? Moet zij niet 
toezien op degenen, die zij toelaat en toegelaten heeft tot 
de heilige Bediening, dat zij de aangenomen leer zuiver 
bewaren? Wat is er van terecht gekomen, toen de Ge
reformeerde Kerk in de dagen van Comrie het opgaf, om 
zelf zich te weer te stellen voor de Belijdenis, en de ver
dediging der ware leer overliet aan vereenigingen en 
genootschappen? Kan de Kerk zoo met haar verantwoor
delijkheid een spel drijven? Daar is terecht gezegd: „de 
belijdenis riekt niet naar de studeerlamp; ze riekt naar 
den brandstapel". Welnu, zal dan de Kerk, die met haar 
bloed haar belijdenis geschreven heeft, getrouw geweest 
zijn als ze geen vinger uitgestoken heeft, om althans 
een onderzoek in te stellen naar wat in haar midden ge
klaagd werd over het tekort doen aan de eere en de 
kracht der Gereformeerde religie? Of kan zij wel haar 
belijdenis opbouwen uit de Heilige Schrift, formuleeren 
en uitspreken, maar staat zij ter laatster Instantie onder 
de voogdij der „souverelne" wetenschap? Moet de logi
sche actie van het denkend subject voorgaan bij de we
tenschap des geloofs, die bij het licht der Heilige Schrift 
onderzoekt wat God geopenbaard heeft tot grootmaking 
Zijns Naams in de verlossing des zondaars? 

Kan de Kerk het niet uitmaken in het licht der 
waarheid Gods, of leeringen als onmiddellijke weder
geboorte, doop op onderstelde wedergeboorte en verkla
ringen als bflv. van Romeinen 8 :29 en 30, als zou het 
daarin genoemde van eeuwigheid vervulde realiteit zijn, 
phllosophische constructies zijn of schriftuurlijke waar
heid? Is de Kerk niet bevoegd om uit te spreken of het 
een schriftuurlijke waarheid Is, dan wel een misvormd 
evangelie, dat de prediking des Evangelies, niets zou te 
zeggen hebben tot de onbekeerdeu, en dat deze, eenmaal 
dood, dood zijn in alle eeuwigheid? Is de Kerk niet be
voegd, en was Middelburg niet bij machte, om te zeggen 
wat de Gereformeerde belijdenis sinds eeuwen geleerd 
heeft, ,,dat alle menschen in vloek en ellende neerliggen, 
en dat God zijn Zoon gezonden heeft opdat zondaren za
lig zouden worden; en opdat de menschen tot het geloof 
zouden worden gebracht, goedertierenlijk verkondigers 

van deze zeer blijde boodschap zendt tot wie Hij wil 
en waar Hij wil" (Leerregels III/IV, 8, 9, 10, 11, 12) ? 

Ik beperk mij, geachte Redactie; maar ik wil nog vra
gen waarom de Synode van 1892 in uitzicht gesteld heeft, 
niet maar de mogelijkheid, maar de daadwerkelijkheid 
van het onderzoek der Kerk, als bezwaren tegen en af
wijkingen van de leer der Kerk op eenige Kerkelijke 
vergadering zouden worden Ingebracht. Waarom kon het 
in 1896 ineens niet? En waarom waren de uitvluchten 
legio. De Synode is geen dispuutcollege. Het betreft 
maar ondergeschikte punten. Er is altijd verschil in ac-
centlegging geweest. En er is een „llbertas prophe-
tandl" ook. 

Alles saamgenomen, als, na wat we sinds 1892 mee
gemaakt hebben, zelfs de stijl van de Vrijgemaakte Ge
reformeerde Kerk, niet ontworsteld is aan de voogdij 
die in 1896 door de wetenschap over de Kerk geoefend is, 
dan zou ik niet weten, wat verder onze vrijmaking te be-
teekenen heeft. Arme Koelman die zich zoo druk ge
maakt heeft, om het gif van de Cartesiaansche phllo-
sophie te ,,ontdekken". Arme Lindeboom, die zich geen 
rust gunde vóór hij het gevaar van Kuyper's construc
ties de gemeente had voorgehouden. En wij, vergeet-
achtigen als wij zijn, wij weten niet meer dat de ,,we
tenschap" zich meermalen als vriend heeft aangediend, 
maar niettemin haar verwoestenden invloed geoefend 
heeft. 

Zouden wij niet goed doen met eens wat meerder aan
dacht te besteden aan de waarschuwingen van de va
deren, die ons wat anders geleerd hebbeu, dan- de Schrif
tuurlijke waarheid achter te stellen bij wat het denkend 
subject produceerde. De tijd heeft het zelfs wel doen blg-
ken, en de geschiedenis der Kerk spreekt er lulde VEin, 
dat de leer van de tweeërlei theologie geen heil gebracht 
heeft, zoomin als de scholastiek van Maccovlus. 

Het zal voor de Kerk die zich vrijgemaakt heeft van 
menschelijke bindingen, naar mijn vaste overtuiging fu
nest zijn, als zij het aangezicht blijft gericht houden, 
naar wat van 1892 af, de ontwikkeling en de eenheid 
der Gereformeerde Kerk in den weg gestaan heeft. Zij 
kan het niet dulden dat zij onder de macht der overheid 
zich bulgen moet, maar zij heeft zich ook niet door de 
menschelijke wetenschap den weg laten aanwijzen. Laat 
zij haar fouten in c'ezen zien en erkennen. In de Christe
lijke Afgescheiden Kerk is het voorgekomen dat een S'y-
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