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Satan en de idee van den „dood van God' 
HOOFDARTIKEL 

Er is eenigen tijd geleden een merkwaardig boek 
verschenen; een verzamelwerk onder den titel „Satan". 
Allerlei schrijvers hebben er een bijdrage aan geleverd; 
ze zijn, zoover wij weten, allen Roomsch. Uitgeverij is: 
Forholte, te Voorhout. Voorname uitvoering; pétillante 
schriifwijze, merkwaardige illustraties; één van die uit
gaven voor „intellectueelen" (dit keer is het woord niet 
misprijzend bedoe'd), waarmee de roomschen zooveel 
wonderdadigs, zou men bijna zeggen, tegenwoordig be
reiken. 

Paul Lenz-Médoc schrijft, aan het eind bijna, een 
artikel dnarin over ,,Df dood van God", en daarna 
volgt, met de laatste bijdrage, een beschouwing van 
wijlen Dom Alois Mager over „Satan in onze dagen". 

Alois Mager wordt bij de lezers ingeleid met een kort 
woord van P. Bruno. Deze vertelt van Mager, dat hij 
een bittere vijand — om des geloofs wil — was van 
Hitler, en van zijn staat; hij „liet niet na, vanuit zijn 
venster de woorden van het exorcisme uit te spreken 
ten overstaan van den Obersalzberg" (daar woonde, 
gelijk men weet, Hitler). Alois Mager was deken van 
de theologische faculteit te Salzburg ;^ Hitler was dus 
in zijn nabijheid, en de man heeft er bitter onder ge
leden. In zijn inleidend woord vertelt Bruno: „Midden 
in de Hitleriaansche tragedie ben ik met hem naar 
Duimen gegaan, ter bedevaart, naar degene die, onge
veer, honderd vijf en twintig jaar geleden, het volgende 
visioen meedeelde waarvan het gezicht haar had kun
nen doen sterven, zei zij, wanneer zij het zich voor 
oogen stelde." En dan volgt er een woord van de 
„zalige" Anna Katharina Emmerich, augustijnsche re
ligieuze van het Convent van den Agnietenberg in Dui
men, gestorven 1824. Deze zou hebben verteld, gezien 
te hebben, dat, (als ze zich niet vergiste), Lucifer 
(de duivel) 50 of 60 jaar vóór het jaar 2000 na Chris
tus weer gedurende eenigen tijd zou worden vrijgelaten 
uit de hel: in haar visioen had ze hem daar met zware 
ketens gebonden gezien, en zwarte dampen bruisten 
rondom hem. Die woorden van Anna Katharina wor
den door den schrijver nu betrokken op Hitler, den 
man, die zelf — volgens het artikel — eens verklaard 
had: „men moet de kerk (niet bestrijden, dat geeft 
maar martelaren, doch) droog leggen; ik had ook vroe
ger dit schut rondom mijn ziel, maar ik heb het ver
broken, lat na lat". Hitler, van wien generaal Jodl in 
het proces van Neurenberg, verklaard moet hebben: 
hij was een groot man, maar een groot satanisch man. 

Wat nu in den kring van deze auteurs zoo ongeveer 
als satanisch „aangevoeld" (!) wordt, blijkt uit een 
bij dit laatste citaat (van Jpdl) gevoegde noot (van 
de redactie), waarin verteld wordt van den dood van 
een „satanist" of „pseudo-satanist" (let op „of"!) ,,Sir" 
Aleister Crowley, aangediend als „de meest vuile en de 
meest perverse persoon van Groot-Brittannië". Van 
hem is het woord: „Eer Hitler was, BEN IK". Hij had 
te Berlijn in 1920—22 twee tijdschriften opgericht: 
Gnosis en Luzifer. Alvorens deze wereld 
te verdwijnen vervloekte deze zeventigjarige toovenaar 
(we citeeren nog steeds die noot) zijn dokter, die hem 

(Bij het Paaschfeest) 

terecht morphine weigerde, omdat hij deze aan jonge 
menschen uitdeelde. ,,Omdat ik zonder morphine moet 
sterven omreden van u, zult gij onmiddellijk na mij 
pterven". Hetgeen gebeurde. 

Op het graf van Crowley zijn volgens persberichten 
duivelsche bezweringen gezongen, een Hymne aan Pan. 
een hymne aan Satan, en de Collecten voor de gnosti
sche Mis. Volgens Harry Price, specialist in demono-
logie, wordt in Londen op groote schaal, met name 
door intellectueelen, een complete ritus van dulvel-
aanbidding vrij onbeschaamd beoefend. 

Het is pakkend, dit alles te lezen; maar het roept on
middellijk vragen op. Daar hebt ge een theoloog, die 
een duivelbezweringsformule slingert tegen Hitlers ver
blijfplaats; maar in Hitlers dood was de duivel nog 
krachtig-tegenwoordig. En, waar leugen en moord 
naar de beschouwing van Alois Mager de typische 
kenmerken zijn van het „satanische" (Joh. 8 :44), 
daar komt de vraag op, of niet na Hitlers dood schier 
overal leugen-en-moord als exponenten van een zich 
vormende wereldmacht zich vasten voet hebben ver
worven na de localiseerlng van Hitler; met hem is 
tenslotte die localiseerlng gelukt, met leugen en moord 
niet. Beloken Paschen! Daar hebt ge een satanist, 
wiens op een sterfbed welverzekerd uitgesproken vloek 
prompt uitkomt, m.aar een religieuze Anna Katharina 
verklaa.rt: als ik me niet vergis, dan is 
ze tegen zóó en zóó laat op de wereldklok te verwach
ten : de ontbinding van den S&tan, waarover alle bijbel
lezers zich, als over een vragenprobleem tenminste, het 
hoofd nog altijd breken. 

Vragen genoeg, maar een antwoord krijgt men niet. 
Geven nu deze roomsche auteurs een scherp belijnd 

antwoord? Ik vrees van: neen. Ze hebben, ik gaf het 
toe, in hun contact met intellectueelen soms wonder
dadige resultaten bereikt. Maar als men niet oppast 
— ook wij moeten daar allemaal goed aan denken — 
dan zijn resultaten van kerkeUjke apologeten bij „an
dersdenkenden" (!) altijd nauw verbonden aan 
Pyrrhus-overwinningen; men wil hetgeen God een 
,,skandalon" (een struikelblok) noemt voor ,,h e t 
V 1 e e s c h", gladstrijken als een heel mooi laagje 
kneedbare stopverf: de hooggeachte intellectueel kan 
er prachtige figuren uit boetseeren. Een vreemd be
drijf: God zegt: dat (struikel )b 1 ó k wordt nooit een 
stopverfmassa, want wie gelooft, die heeft er nóg 
een blok aan, maar dan als petra (granietblok) van 
behoudenis. Dat blok is dus onveilig voor den 
ongeloovige, maar wordt pas veilig binnen de kate-
gorieën van het geloof. Maar de huidige apologeten 
willen het blok mollig en week maken, en dan glad
strijken, en van zijn gevaarlijkheid berooven, éér een 
ongeloovige geloovig is geworden; wie zoo het geloof 
verdedigt, doet het nog altijd schade, net als de eerste 
apologeten deden. 

Misschien zie ik niet verkeerd, als ik een symptoom 
van deze Pyrrhus-tragedie ontwaar in de uitlating van 
bovenvermelden Paul LenzjMedoc. Deze besluit nl. zijn 
bijdrage met een paragraafje over de vraag: „Sata

nisch of Demonisch"? En — daar hebt ge weer de 
roomsche halfslachtigheid: de roomsche auteur ver
klaart zich homogeen met den duitschen socialist, later 
naar Amerika getrokken, Paul Tillich. Tenminste in 
dit opzicht (want helder is de voorstelling niet): schrij
ver zegt, dat hij er de voorkeur aan geeft, zich „naar 
het voorbeeld van andere schrijvers (en dan noemt hij 
allereerst Tillich) te bedienen van de uitdrukking „dae-
monisch", die bij voorkeur aanvaard is in de taal van, 
de hedendaagsche philosophie. De ongehoorzaamheid, 
de opstand, de haat ten opzichte van de hoogste waar
de — de Heilige der Heiligen — dat zijn de wezenlijke 
kenmerken van het daemonische, waarvan Sa
tan de top is, een macht, die de krachten van 
den mensch en van de natuur te boven gaat". Op de 
volgende bladzij staat (dan ook?) te lezen: „wie 
duivel zegt, zegt ook genade en 
zon de". 

Waarom wé hst betreuren, dat een roomsch theoloog 
in een verzamelwerk over Satan ten overstaan van de 
„Gebildete" onder de verachters van de belijdende 
theologie liever naar de wijze van Tillich van het 
„daemonische", dan naar de wijze van den bijbel van 
het „satanische" spreekt? En „Satan" aan den top 
ziet staan van het „daemonische"? 

We hebben in ons werk „Wat is de Hemel?" daarvan 
vrij uitvoerig verslag gegeven. Tillich meent, dat het 
woord „satanisch" zou ^aanduiden een principleele, vol
strekt en onvermengd booze wezenheid. Boos tegen God, 
maar dan zonder eenige bijmengselen van 
goed. Daarom wil hij er niet van weten, dat het sa
tanische in de geschiedenis zou optreden: deze heeft 
geen ruimte voor wat enkel, puur, d.w.z. zonder eenige 
aanwezigheid van andere, betere, elementen, boos we
zen zou. Vandaar de naam „daemonisch": in deze 
benaming wordt 'n zekere tempering van 't begrip van 
het satanische gegeven. Niet het satanische, wel het 
daemonische kan in de geschiedenis konkreet worden, 
vindt Tillich. Het daemonische, dat is een macht, waar
in iets „heiligs" is (vraag maar niet naar de beteeke-
nis van dat woord), en die niettemin God weerstreeft. 
Eenerzijds wordt het leven erdoor „gedragen", ander
zijds toch ook weer ,,verstoord". 

Maar ieder verstaat, dat hiermee aan ons Paasch
feest de schriftuurlijke beteekenis ontzegd wordt. In
dien deze onze geschiedenis in onzen tijd geen plaats 
heeft voor het werkelijk satanische, dan is Christus' 
kruis ook geen wezenlijke strijd daartegen geweest, en 
zijn opstanding geen wezenlijke overwinning erop. Dan 
is één van beide waar: de Satan is Hem permanent 
ontweken, óf — men moet Christus' strijd met den 
Satan buiten het raam van tijd en geschiedenis zich 
zien voltrekken. Dan is die strijd „in een anderen tijd", 
of „tusschen de tijden" of „in een andere dimensie" 
voltrokken. Het Paaschfeest geeft dan geen doorbraak,, 
doch is hoogstens t e e k e n van een doorbraak —-
waarin niets echt „gebroken" wordt. 

Wat de Schrift in dezen leert, is ook in dit blad aï 
etteUjke malen gezegd. Volgens haar zijn de christe
lijke feesten verscherpte gedachtenis van f e i-
t e n, en geen verhoogde aanwijzing van t e e -
kens. Goede Vrijdag was metterdaad de beslissende 
kamp met den vorst der duisternis; en wie zijn naam ' 
noemt heeft nog niets van zonde-en-genade gezegd.. 
Zonde en genade leert men pas kennen uit het Woord,, 
dat God gegeven heeft, en waarin Hij ons over Chris
tus en Satan en onszelf openbaring geeft. Wie op' 
Goeden Vrijdag èn op Paschen de neerwerping van 
S a t a n in de kategorieën van r e c h t en van kracht 
. 'iet erkent (terwijl dan „Satan" als onvermengd en 
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absoluut bbos gezien wordt), die heeft ook God zelf 
buiten het drama geplaatst. Indien de historie geen 
ruimte heeft voor een concrete ontlading van de on
vermengde boosheid van een gevallen kreatuur, dan 
biedt ze evenmin ruimte voor de onvermengde heilig
heid van den Volzaligen Schepper-Herschepper. Toen 
één der late apologeten van het ongeschreven gemeene-
gratie-dogma toegeven moest, dat in Satan geen „ge-
meene gratie" te vinden was (Hepp), had hij daar
mee erkend, dat existeeren-blijven ook na een diepen 
val niet in zichzelf genade is. Maar dan moet dat 
gemeene-gratie-en-gemeene-gratieloosheid-ooncept van 
„het daemonische" als tegenstelling met het „satani
sche" maar voor altijd opgeborgen worden in het pan-
daemonium der mythen. — 

*** 
Doch dan is daarmee ook de idéé van „den dood 

van God" meteen van de baan. 
Wij denken hier weer aan het opstel van Paul 

Lenz-Medoc. Hij spreekt (typisch naar den stijl der 
roomsche aanspraak van „intellectueelen") van „den 
dood van G o d" in meer dan één beteekenis. 
• Den éénen keer (636) wordt ermee gedoeld op „het 

feit, dat het geloof in den christelijken god 
beroofd is van zijn aanvaardbaarheid" (Nietzsche); 
het „g e 1 o o f" der „vrij-denkers" dus; hun gevoel van 
verlichting bij de boodschap dat ,,de oude God dood 
is" (637). 

Den anderen keer evenwel (628 v.) heeft hij het 
oog op de filosofie van Hegel. Hegel toch kent geen 
persoonlijken God, die van den aanvang 
persoonlijk is, en die alles naar een vasten 
raad, een eeuwige „voorkennis" en een vasten wil-
van-welbehagen gemaakt heeft en bestuurd en nog be
stuurt. Neen — Hem, dien wij God noemen, heeft 
Hegel uitgeruild voor een „absolute idee", die zich 
ontplooit in en met „het andere" (d.w.z. met wat niet-
God is). Die ontplooiing of evolutie van alles, „God" 
inbegrepen, klimt dan ook steeds hooger; het wordt 
een proces van these, die overspringt op haar anti
these en zoo leidt tot een hoogere synthese. De dae
mon van het pantheïsme dus. Min of meer terecht zegt 
nu Lenz: „Hegel schakelt de gebeurtenis van Calvarië, 
de dood van God die mensch is geworden, in zijn dia
lectiek in. De historische Goede Vrijdag wordt „spe
culatieve Goede Vrijdag". Van dit oogenblik dagtee-
kent, niet het woord, maar behoudens vergissing, de 
idee van den dood van God". Het lijden wordt op 
die manier absoluut en algemeen; maar „het 
absolute lijden of de speculatieve Goede Vrijdag is de 
voorwaarde van de verrijzenis". ,,Nu is elk wezen 
opgeslorpt in den dood van God, den afgrond van het 
niet, maar om er uit te verrijzen tot de allerhoogste 
volledigheid". 

Met andere woorden: allen hebben deel aan het 
lijden en sterven, en ook allen aan de opstanding. In 
het proces van Gods wereldwording en van de Gód-
wording der wereld „sterft" God met de menschen, 
en „staan" de menschen ,,op" met God. Het e e n e 
is de keerzijde van het andere. 

T e g e 1 ij k met den Goede-Vrijdag-dood en door 
en i n dien dood staan wij allen op. Wij allen in en met 
het universum. 

* 
Dit pantheïsme zou ons vandaag misschien minder 

deren, ware het niet, dat zijn consequenties waren 
overgenomen door anderen, die ons willen doen geloo-
ven, dat zij van alle pantheïsme vijand zijn. De namen, 
die hier te noemen zouden zijn, slaan we over, behalve 
den éénen van Karl Earth. In Jezus Christus alle men
schen verworpen en ook alle menschen verkoren — 
komt dat tenslotte niet op hetzelfde neer ? Chris
tus' dood de keerzijde van zijn opstanding, komt ook 
dat niet ten slotte op hetzelfde neer? Dat is K. 
Earth's leer. 

Wij willen dan ook op dit Paaschfeest elkander op
wekken, dit veldwinnend Barthianisme overal te on
derkennen. Wie zijn lagere school, zijn universiteit, zijn 
sociale actie, zijn politieken kring, zijn middelbaar 
onderwijs, zijn zendingsraden, zijn oecumenisch gezel
schap opzet in samengang met deze Barthianen, on
dermijnt alle christelijke feesten, neemt er pit en merg 
uit. 

Wij zien overal de zwakkelingen opstaan om te ver
zekeren: het is zoo erg niet. Maar het is rechtstreeks 
verraad van wat ons „overgeleverd is". 

** 

Wij willen daarom ook dit jaar (evenals vorig jaar, 
maar dan weer in ander verband) herinneren aan het 
„t r i d u u m", het drietal dagen, dat God 
tusschen Goeden Vrijdagavond en Zondag-morgen van 
Paschen heeft laten verloopen. Hij wil daarmee zeg
gen : het is niet waar, dat Goede Vrijdag in zich
zelf en ipso facto leven is, of dat het sterven van 
„God-in-Christus" automatisch de keerzijde is van aller 
opstanding met God. Ware het zoo, dan ware Christus 
meteen weer opgestaan, onmiddellijk i n en d o o r zijn 
sterven. Niet daar o m, doch daar i n. Dan ware er geen 
tusschen-ruimte geweest tusschen Vrijdagavond en 
Paaschmorgen. Dan ware Jona niet door den Meer
deren van Jona opgevolgd en vervuld, opdat deze drie 
dagen en drie nachten zou ?.)jn in het hart der aarde. 

Daarom nam God zijn Zoon wel aanstonds op in den 
hemel, maar dat zag niemand. Dat was wel zijn „op
standing" naar den inwendigen mensch, en wel zijn 

rechtvaardiging voor het • oog van God en van de en
gelen, maar nog niet zijn „opstanding" naar den uit-
wendigen mensch, die zijn p u b 1 i e k e rechtvaardiging 
moest zijn voor aller oog. God heeft daardoor ge
toond, dat „dit ons v 1 e e s c h" niet automatisch 
daarom deelt in de opstandingsglorie, omdat „God 
gestorven" is. Want God is nooit gestorven, en kan 
niet sterven. Gestorven is de Persoon van den 
Middelaar naar zijn menschelijke natuur. Het was 
wel de dood van He.m, en niet de dood van „iets" 
van Hem. Neen, het was Z ij n dood. En daarom werd 
het straks ook Z ij n opstanding. En onze opstanding is 
geen wereldlot, doch alleen geloofsgemeen
schap met Hem, die drie dagen in het graf gelegen 
heeft, om ook deze historische verbreking van ons 
vleesch, deze perforatie van onzen uitwendigen mensch 
te toonen, als door Zijn borgtochtelijk Ujden ontdaan 

van den vloek, die er anders in bediend zou worden. ** * 
En nu wij dit alles weten, nu kunnen wij ook onzen 

barren tijd weer verdragen. Wij hebben geen Anna 
Katharina Emmerich noodig, om ons te laten raden 
naar de tijden van Satans ontbinding; de roomschen 
erkennen trouwens zelf, • dat zij zich vaak vergist 
heeft. Wij weten, dat Satan al gebonden is in het dui
zendjarig rijk, dat met Paschen is ingeluid en met 
Pinksteren begonnen. Wij hebben geen Hitler-Gestapo 
noodig, om te weten, dat de ontbinding van Satan na
derbij komt; dat zien we nog veel beter in een vrij
willig geknevelde pers, in een vrijwillige loslating van 
souvereiniteit bij de gratie Gods, als onderdeel van de 
samenvoeging der wereldvolken onder één zichtbaar 
hoofd. Wij hebben geen ondergang van Hitler of zijns 
gelijken noodig, om nog te kunnen gelooven aan Satans 
toch nog wel onder arrest zijn; want wij weten, dat 

Van één onzer lezers — jurist — ontvingen we in 
dank een interessanten brief. We weten niet, of zijn stuk 
als „ingezonden" bedoeld is, het staat er niet, en noe
men dus zijn naam niet, niet wetende, of hij dit zou 
goed vinden. Maar de brief lijkt me voor de lezers wel 
interessant. Hier volgt hij (dagteekening 13 Maart): 

,,Naar aanleiding van Uw artikel „De rechter inge
roepen" in de laatstverschenen ,,Reformatie" mo^ ik de 
vrijheid nemen Uw aandacht erop te vestigen, dat Uw 
conclusie „dat wij vrijgemaakten, in onderschelden dor
pen en steden vandaag zouden vergaderen in het ge
bouw, dat thans door de Ned. Herv. Gemeente bezet 
is", mijns inziens te optimistisch is. Dit baseer ik op 
een beschouwing in „Sybenga, De Grondwet van 1887", 
zesde druk, blz. 499 e.v. over de rechtspraak Inzake de 
kerkelijke goederen uit het Doleantietijdperk. Het zou 
de moeite waard zijn deze in haar geheel eens te bestu
deren aan de hand van de teksten der vonnissen, doch 
ik moge te dezer plaatse volstaan met het letterlijk 
citeren van de slotconclusie, welke aldus luidt: „Br is 
dus verschil van gevoelen in de rechtspraak geopen
baard betreffende de aanvankelijke rechtskracht van 
het Kon. Besluit van 1816, doch hierin stemmen al de 
rechterlijke beslissingen overeeen, dat, moge ook Koning 
WILLEM I onbevoegd gedaan hebben wat hij deed, en 
het Besluit van 1816 in zijn oorsprong gebrekkig ge
weest zijn, dit gebrek is weggenomen door de macht der 
feiten, rebus ipsis et factls, doordien al de plaatselijke 
kerken, soms met uiting van tegenzin, doch zonder 
krachtigen tegenstand, zich aan het Reglement hebben 
onderworpen, en althans op dien grond het geworden Is 
het statuut der Nederlandsch Hervormde Kerk. Op de
zen grondslag wordt vervolgens gebouwd dat het ker
kelijk reglement, zooals het in 1852 door de kerkelijke 
besturen onder koninklijke bekrachtiging is gewijzigd, 
eveneens rechtsgeldig is, zoodat naar de bepalingen hier
van uitgemaakt moet worden — en dit geschiedt dan 
In ontkennenden zin — of eenige kerkeraad de door hem 
vertegenwoordigde' gemeente door eene te dien einde 
strekkende verklaring aan de Algemeene Synode, kon 
losmaken van het Synodaal Verband. 
Wat intusschen de kerkeraad voor de geheele gemeente 
niet kon bewerken, dat hebben de kerkeraadsleden, die er 
toe medewerkten, door dergelijke verklaring wel te weeg 
gebracht voor zich zelven persoonlijk, nl. hun afscheiding 
van het Nederlandsch Hervormde Kerkgenootschap, èn 
daarmede de uitsluiting van kerkelijke waardigheden, 
voor welker bekleeding het lidmaatschap der Neder
landsch Hervormde Kerk is vereischt. Een afscheiding 
door de daad, waarop veelal kerkelijke censuur, bestaan
de in ontzetting van het lidmaatschap, gevolgd is". 

Men kan het vorenstaande verschijnsel verklaren uit 
het rechtsbeginsel, dat de rechtszekerheid eist, dat na 
verloop van tijd, de feitelijke toestand overgaat in een 
rechtstoestand. Hierop berust o.a. het instituut der ver
jaring en dat der z.g. rechtsverwerking. Foro conscien-
lae binden zij niet. 

Intussen valt uit het bovenstaande te leren: 

a. dat de vrijmaking — d.i. burgerlijk rechtelijk het 
ontkennen van de rechtmatigheid van verbintenissen 
voortspruitend uit handelingen van vergaderingen, die 
onbevoegdelijk waren verricht — ook in dit opzicht be
wijst juist en op tijd te zijn geweest; 

b. dat de bezwaarden onder de syuodocratie door het 
nalaten van een protest metterdaad rechten aan de 
kerken toekomend verspelen en mogelijk reeds verspeeld 
hebben; men denke in dit verband ook aan wat het 
aanvaarden van de „tolerantie" van de Haagse Synode 
van 1950 civielrechtelijk moet betekenen; 

c. dat het aanhangig maken van een procedure door 
bezwaarde Hervormden tegen de Nieuwe Kerkorde al-

achter de wolken onze dooden leven en heerschen en 
met Christus op tronen zitten: deelende in zijn paasch-
vrucht. En.het „satanisme" zien we niet pas bij de 
Crowley's en de Price's, om dan pas ervoor te huive
ren, doch wij ontwaren het reeds in een weggezonken 
kerk, een gebroken verbond, een hart, dat de bekeering 
weigert, in zout dat smakeloos wordt, in lastering tegen 
den Geest, een onregistreerbaar kwaad, dat er toch 
moet zijn, en pas kan zijn in de volheid des tijds. 

En wat onze toekomst betreft: hoorden we hierboven 
niet „leugen en moord" naar Joh. 8 : 44 als 
„h e t satanische" aanwijzen? Welnu, — als de officiëele 
„1 e u g e n" ons Pinksterfeest weerspreken 
wil, en als „de officiëele moord" ons Paaschfeest 
ons ontroovea wil, dan zien wij het werkelijk satanische 
daarin wel optreden; en wij zullen het niet dénaturee-
ren om het te verzachten tot het „daemonische", dat 
niet absoluut zou wezen. Maar wij zullen daartegen
over stellen „de waarheid" van den Geest van 
Pinksterfeest, en „de o p s t a n d i n g", die Chris
tus' Geest in onze wedergeboorte (onze „eerste" op
standing) werkt; en deze zullen wij niet denatureeren 
tot iets godmenschelijks, dat wij met iedereen deelen, 
doch eeren als genadevruchten van den Borg, die de 
Heer van Paschen en de Weergekomene van Pinkste
ren is. 

En geen machtelooze ,,exorcismen" werpen we tegen 
een of anderen Obersalzberg, doch we bidden om de 
genade, die ons tegen den Satan en het onvermengd 
satanische leert waken door den onvermengden Heili
gen Geest. Als ze ons vragen, of. het wezenlijk satani
sche en het wezenlijk goddelijke in de historie 
concreet kunnen zijn, dan wijzen we naar buiten 
en naar binnen. Want dit niet te kunnen, dat is on
geloof. • K. S. 

leen al als daad van bewarlng-van-recht gerechtvaar
digd kan zijn; 

d. dat, wanneer iemand uitdrukkelijk of stilzwijgend 
rechten heeft prijsgegeven, hij niet de rechter kwaad' 
moet aankijken als hij een proces verliest, doch de hand 
in eigen boezem moet steken en hij voor een vol
gende gelegenheid daaruit lering moet trekken. Van
daar zeer waarschijnlijk, dat de processen na de vrij
making anders verliepen dan na de doleantie". 

Tot zoover de brief. 
In mijn meening, dat, indien de rechtbank in 1886 

de inzichten ZOU gedeeld hebben, die zij thans heeft 
in meer dan één hof, wij vrijgemaakten in meer dan 
één plaats zouden vergaderen in het thans door de 
Ned. Herv. gemeente bezette gebouw, kwam geen wij
ziging. Want het recht der plaatselijke kerk is in de 
doleantiedagen met kracht van redenen bepleit door 
mannen als Rutgers; en al geven we toe, dat de toe
standen in de Hervormde kerk anders waren dan in 
de Gereformeerde kerken, waarop onze schrijver te
recht wijst, en waarop ook wij zelf in ons tweede arti
kel even het licht lieten vallen, dit verhindert niet, dat 
de mogelijkheid zou bestaan, dat een rechter (stel, hij 
ware in 1886 al zoo wijs geweest als tegenwoordig) 
den factor van het staatsgeweld had laten gelden ter 
gedeeltelijke verontschuldiging van „zuchtende" plaat
selijke gemeenten. De rechter heeft het wel meer aan
gedurfd, den Staat onrechtvaardigheid te verwijten en 
de slachtoffers van dat onrecht geheel of althans ge
deeltelijk deswege te disculpeeren. 

Maar daarover is een debat vrijwel vruchteloos. Wij 
waardeeren dit schrijven om zijn aanwijzen van de 
consequenties, die de traagheid en de valsche berus
ting heeft. 

En wij zijn nog altijd blij, van een jurist te hooren, 
dat de vrijmaking op t ij d kwam, en dat onze k e r k-
rechtelijke correspondentie met de 
Heeren Ridderbos-Polman, ook inzake synodes, die geen 
enkel recht hadden onj praatjes te maken als waren 
ze zelf-machtig, op t ij d geweest is. Velen dachten en 
logen destijds, dat het ging tegen de familie, van een 
vader, wiens zoon tot professor benoemd was in Kam
pen. De tijd zal komen, waarin erkend worden gaat, 
dat het niet tegen een persoon ging (ik heb zelf 
nog meegewerkt aan een besluit inzake de regeling 
van zijn te geven onderwijs, advies uitbrengende als 
lid van het college van hoogleeraren), maar dat ook 
niet om een persoon het recht der kerken is 
cadeau gedaan aan een stel afgevaardigden. Men moest 
eindelijk eens eerlijk worden, door, dit ronduit ver
tellende, meteen te erkennen, dat het mij te doen was 
om het recht der kerken tegenover brutale 
afgevaardigden, die maar bleven zitten onder valsche 
voorwendsels (later werden die ineens losgelaten. Had
den we toen gezwegen, dan zou misschien door een 
rechter, en ZEKER door dr H. H. Kuyper, gezegd zijn: 
u hebt WW recht verspeeld. K. S. 

Synodes en Wetenschap (I) 
Onze lezers herinneren zich, dat Adolphus Venator 

den brief van ds J. Bosch (zie rubriek Ad. Ven. van 
17 Maart) ter bespreking heeft overgeheveld naar deze 
rubriek. 

Juist wilden we ons zetten aan een antwoord, toen 
we onder oude papieren (uit de oorlogsdagen) de copie 
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