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door beteckend wordt, welle den geloovigen alleen
eold wordt™,

Uitdrukleelifk wordt hier dus beleden, dut de sacra-
menton mit de beteckende zaken te zamen gevoegd

. Die beteckende zpken hooren bij de sacramenten.
Zo gijn er een wezenlijk deel van, Zonder betockende
zaken I8 eon sacrament eenvoudig geen sacrament
meer! Don blijft er niets anders van over dan wat
water, brood of wijn. God laat dasrom de saoromen-
ten nooit bedenen of de beteekende zaken komen danr-
in mee. Ze worden in en met de gacramenten aange-
boden, veorgehouden, gegeven, Als tesken - betee-
kende zaken komen de saermmenten naar alle ont-
vangers der sacramenlen Losa,

Maar terwijl de belijdenis dit voorop stelt — ¢n dan
ale iete 266 van zelf sprekends, dat zo hot maar even
in #on bijzin memoresrt — zegt ®e van de sacrnmen-
ton nog moeer, BEn wel dit, dat het sdd nitgeraikte
gacrament, nist door nllen =66 wordt ontvangen,
piet bij allen In salligmaokend bexilt komt!
Da alooze aan wien het volle, echle sacrament Was

ontvangt foch niet de woarheld van
heot Bacrnment, de hateskende =nak van het
Sacrument, dow.z. Christus en a2l ziin weldaden, in
zallgmokend bezit.

De poddelooze .gript™ wel het bem toegediende
waarnchtige sacrament ,beet”, maar hij ,ont-
vangt' niel, kriigt niet in bogll de
wwaarheid” doaarvan "y, De waarheld” van het saera-
ment kan alleen door ecen waar gelool  anangenomen
worden. Is daprom de man, dia het sacrament ontving
ongeloovig, goddeloos, dan blifft die . woaarheid”, die
wbeteekends rank om z00 te mggen buiten hem,
Ze omt niet vruchivoortbrengend in xijn leven in, Het
cenlge wat hil van het snerament nemén kan en Inder-
dnad ook neemt zijn de ,naakte teskenen: het water,
het brood en den wijn. Die heeft hij als hol wire van
het sacrament afgescheurd. HY rukte, toea hij de
pwanrheld” van het enerament niet ontvangen kon en
niat ontvangen wilde door zijn ongeloof het ,tesken”
van het sacrament van de . waarheid" van het saerm:
ment af en kreeg ten slotte nlets anders dan een paar
wmaakte teckenen®, KEn zdjn zoo grijpen van het saorn-
ment brengt hem, als bij zich niet bekeert, de verdoe-
renis.

Ten slotte wijzen we nog op Gén bolijdenis,

En wal op do berocmde tweede Helvetlsche confessie
dle In Manri 1366 In druk verscheen. @ biedi een
ten volle kiassioke witeénzetting van de gereformearde
geloolsopvaltingen, Ze werd trouwens ook vervaardigd
in den bloeitijd zoowel van de gereformeerde kerken
als van de gereformesrde theologie.

In art, XIX dat handelt over de sacramenten van
Christus’ kerk lesen we:

lntusschen, gelljlk wij de volkomenhelid der sacra-
menten nlet tnxesren nanr de wanrdigheld of de on-
wnardigheid der diennren, moo doen wij dat ewenmin
nnar de waardigheld van de gobrilkers, Want wij er-
kenpen doat de volkomenheld der saera-
menten van de frouw of de waerrheid

o) In deren zin relenden we den franschan — ookt ssn
officleclean! — tekst, In het nederlandsch lozen we: De
goddelooee onlvangt wel het Bacramemb ot zlin verdoe-
minls, manr hil onbvangt niet de wanrheld “van het =a-
grament, Twee duldeliji verschillends acties worden hler
belda met ddnzalfds woord, nd, entvangen, aangeduld
Do franschs tekst gebmikt twéd verschillonde woorden
en fr daardoor veel precloser. Daarin lesen we numelijlk:
dao poddeiooze . prends™ (grijpt, paki) ‘wel het sacroment,
maar hi] ,reqolt'” nlet {ontvangt nict, krijgt nlet in be-
zit) de wmarheld van het ssorament

o} Apnoacinins enlnn saoramontorum integritatem, ox
fide vel veritate meragque bonitate dependere,

Synodes en Wetenschap (ll)

We willen thans, na nog postunm aan ds J. 8. Post
het woord pgegoven te hebben, enkele opmerkingen
geven in antwoord op het ingezonden stuk van ds J.
Boach in de rubrick van Adolphus Venator (nimmear
van 17 Maart jl.).

1. Een van de punten, die ds J, Boech het meest
berp houden, biijke de kwestle te wozen van |, twoeie-
lei theologie™. Hij meent cen gevoar te zien van her-
levend kuyperinnisme, Kuyper — aldus ds J. Bosch —
leerde tweedrlel theclogle; een kennix (3ods, en een
wetanschappelijke theologie, die wesenlifk onderschei-

waren; en dan zou looisigencemde (de welen-
Schappelijkes theologie) geen aangelegenheid van
de kerk zijn. De geinstitueerde kerk zou voor de theo-
Ingische wetenschap geen forg mogen of moeten
habhen, Dit standpunt is deor Lindeboom bestreden;
et nm leeft do vrees, dat one bind één der viuchten
van Lindeboam's steijd tegen Koyper zou helpen to
niet doen.

lie vrees, dat hier misverstand drelgt, en ben blj
het te kunnen wogruimen,

2. Dat er tweedrlel theologle ia, althans twesdrlel
manler van |, kennis Gods" a‘:m{t Euyper niet inge-
vonrd, doch 15 een oud leerstuk van de pereformeerde
echrijvers van lang verv dagen, De oude gercfor-
meenden zaten — wat vall n pelijk is — nog
met cen massa roomsach-kntholiske scho ke on-

en van de zulvere goedheid Godas
efhangt). Want goonls het woord Gods widr
woord Gods blijft, zoodat niet maar nankte woorden
worden pereciteerd, wanneor or geprediki wordt, maar
tegellik (uit de woorden) de door
die woorden aangedulde of nange-
kondigde zaken door God worden
asngehbodon, ofschoon de goddeloosm of onge-
loovigen, al hooren én begrijpen 2z de woorden, toch
de aangeduide zaken niet genieten, omdnt ze e niet
met een wanr geloof asnnemen — zoo bljjven de sacra-
menten, die wit woord, teeken &n bhe-
teoakende zaken bestaan ware en
volhkomen aperamenten daar ge nlet
gleghte de hefllge saken annduai-
den, maar ook omdnt God z¢ nan-
biedt, de beteekende gaken zolf
2iin ofschoon de angelooavigen de
aangeboden zoken niet genictem
Dit lantste geachiedt niet door een fout van God, die
(wairliik) zeeft en annbiedt, maar door de  sehuld
van de menschen die zonder geloof en onwettig aan-
nemen. Het ongeloof van dezen mankl Gods trouw nlet
krachteloos (Rom. 3:3 v.}" ™).

Dege uitspronk Is bizonder duldelijk en beteekenis-
vol, Kort en krachtig wordt hier de hesrfijke wancheid
van de volkomenheld" der sacramenten geleerd.

We hooren namoelijk:

1o, De sactamenten bestaan ult woord, tesken, be-
toskondo mmak, Dmt is hon natuur, hun wesen,

2o, Do sacramenten ®ijn altjjd ware eén  volkomen
gacramenten; »o dulden Immers niet manr de hellige
suken aan, muaar ge jjn, omdat God die heilige sken
in en meot die sacramenten aanbledi, de heteekends
znken zelf.

B0, De sacramenten wljn altiid ware en volkomen
sicramenton, cok winneer 2 ann goddeloozen en Go-
geloovigen bediend worden. Het ongeloof en de boos-
held der menschen kan Gods trouw nodit krachisloos
muken, ook nict Gods trouw zooals die in ziin woord
cn sacramont gestalte krijgon en In hot leven der maen-
sthen Romen.

We kunnen alles wat we gesogd hebben nist beler
snmunvatten dan door een woord e cllecrsn uit de
+Overeenstemming van Zilrich”, het stuk waarin Cal-
rEn en Bullinger, en in hen de kerken van Gendve en
Zilrieh, nn lnngdurige  schriftelijke on mondeling:
bespreking, hun gemeenschappeliik gelool ten sangien
vnn de sacramenten in niet minder dan zes en twintig
artikelon hehben peformulcerd. We habboen hot oog op
het achttiende artikel, dat als wolgt nidi: Het is
ongetwijfeld selor, dat Christus met zijn gaven (in da
enermmonten) aan allen pemesnachappeliik wordt ann-
geboden en dut door hol ongeloaf der menschen de
waarheid Gods nlet ann het wankelen wordt gebrocht,
w0, dat do sacrmmenten hun kracht niet altijd =onden
behotiden, Maar nlel allen =Hin ontvankelfk voor
Christue en zjn gaven, Derbalve wordt er van Gods
kant piet® veranderd. Maar wat de menschen betreft,
ontvangt een jeder (uit de sacramenten) oversen-
komstig de maat van 2iin geloof.” C. V.

1) Tea macramentn verbo signis, et rebun slgnificatin,
constantis, manent vora ot Integra sacramenta, non Lan-
tum significantin res sacras, sed Deo afferente etlam res
sigmifigntas, tametsl incredull res oblatas non peroiplant,
Fit hoa non dantis aut offerentls Del: vieio, sed hominum
gine flde [lgitimeque acciplentivm oulpa: quorim incre-
dulitas, fidem Del irritam non faclt (Rom. 3 8 =), fEer
Wiesel, Belenntoissehrifton wnd Kircheaordoungen cle, %,
I, 261/2, D& wvertallng wom b art, dér Tweede Hely,
Confessle in: Paul Jocobs, Roformirle Belenninksschrif-
ten in alecht, 21 geeft In hel kardinale punt precles het
tegenovergestalde van wat er stunt.  De vertallng van

. Walter Hildebrandt en Rudolf Blmmerman (Zwiogil =—

Verlug Z0rich)y is veel bater,

[ KERKELIJK LEVEN |

derscheidingen In de moag. Een dier onderscheldingon
was die van de |, kolenhmnders-theologie” én de weten-
schappelijke  (breeder uitgewserkie) theologie. 1k
schroof ar al cens over in ons blad, om die onder-
seheiding te wraken en wtn dus esn heatfe hed rammeald
te kijken als men de vrees uitspreckt, dat dng hled dien
kant uit wil, den knnt n.l. niet vaneen ondersehel-
ding dezer tweebrlei kennis Gods, doch wvan sen
tegensgtelling om niet te zeggen: sohei-
dimg van deze twee. We hebben tegen die tegenstal-
ling gevochten en dus ook tegen de bewering (van
Kuypor) dnt de kerk nist zon te maken mogen hohben
met de ullkomaten eener . wetenschappelijice’
theologle of donrvoor gecn 2org 20U mogen

(in de opleiding), De kerk kan en mag en moet hoar
beljjdenls handhnven en verdedigen, on geen enloel
wetenschappelilk man mag zeggen: van miin resul-
taten bliift gi,- kerk. met uw vingera af,

Maar men moct niet Kuyper overal de schuld
vin geven, Hij desd verkeerd, toen hij een hoogen toom
nansloeg tegen de karkelijke school; toen hij alie logen-
etanders afpocierde met con hooghartigen dooddocner
{die nict cens juist redencerde), en in het benepen
dilomma: kerkelijke opleiding dan wel wetenschappe-
lijke opleiding ich list vangen, of anderen er mes wou
vangen. Gelljk omgeleerd zijn tegenstanders vaak vers
keerd deden, alles en nog wat ann Kuyper's lisfds voor
r'n elgen (tocnmanls zeer povers) tinlversiteit” toe

te schrijven. als wore het een uit z'n duim gezogen
ﬂ%}eﬂ:iwmm:.

ant dat was mis, Kuyper had deze foutieve
reidlenearing  doodgewoon overgenomens van  de oude
gerelormeerden.

Om maay &én voorbeeld té noemen: de roomschen
hadden geleerd: or is tweedriel geloof': #n van de
Jomlenbronders” ('t domme volk), en ofn van de
arigtocmlen-van-de-theologische-walenschap, ATEE-
wikkeld geoloof” b den &fn,  oitgewikkeld", ultge-
legd”,  uitpewerkt” geloof bij den ander, En om die
ondergohelding cenigezing concrset te maken, zeidem
gn: e hoti's", dwr de dit's” (de ,feiten™
zijn bekend san de eersten, doch de di-hotl's’,
dw.e de ,Om-dat's” (de redonen, de verbanden) zijn
bakend nan de anderen, Tk zelf goloof dnar geen woord
VAR

a) omdot je aleen  gelooven” lunt, wat jo bhe-
kEond is;

b} omdnt God nooit | hoti's™ openbaarde zonder |, di=
hioti's™,

Maar dat {k het whel geloof doet hier niets tor
Ele,

Als Kuyper ook al die onderschelding hier en daar
in zjjn betoogen inviceht, is dat dan wat nleuws?

0 neen. Wie bv, Chamisrus-Spanhomiug, nog wel
in hun scherpe debatten met de roomschen, madplecgt,
am te weten hoe zij dan zelf hat stellen, zal bemerkon,
dat ook zij deze tegenstelling nog aanvanrden. Een
kenniz-vapn-hoti's, en sen van di-hoti's, Yo tornen en
morrelen sen bastje aan de roomsche structuar, manre
op dit principieele punt geven ze hetzelfde geluld ala
de roomsche scholastiak.

Misschien zal men mijn gevoel van lchie verwon-
dering over het feit. dat men vressde, dat ons biad
weer het Buyvperian l s m e In wilde voeren, nu son baat-
tie hoter begrijpen. Want deze dingen =ijn in den mond
van ondergeteckende niot nisuw. Reeds jarven Iang
beeft hif op ziin college Encyclopaedie — zooals leder-
een kan controleeren ult de verkrijgbasr gestalds wer-
alagen — in deze rehting pesproken. Hij heelt de
kuyperinansche distincties van  kennis-van hotl's™ #n
kennig-van-de-di-hoti’s” bestreden, Plog de manier
wanrop Kuyper mijn opponenten vnn sich af schoof
yonder eenly contra-argument. Hij heelt crop gewesen,
dnt de vragen, die destjds met konst en viiegwerk
van de infel pewerkt =ijn, =in hljjven liggen en nog
altiid om een antwoord vragen, Hij heeft sen rectorle
gratie gewijd ann hot door hem bestreden archetype-
cotype-schema In de theologie.  HY beeft uitvooriz
kennis gegeven van den poblieken strifd van T. Bas,
H. Beuker, F. M. ton Hoor, L. Lindoboom tegen Euy-
per en voorlexing gednan, herbasnldellfk, van cen inte-
rossante correspondentis tusschen Ten Hoor-Bavinck
(H,) over deze kwesties, Hij hoofl niel onder aloekn
¢n banken gestoken, dat de opleidingssirijd ten on-
réchla avaral bij gesleapt is (ook van , A"-zijde),
doch verder met Kuypor's gromdgedachtsn  duidelijl
afgerchkend, Geen ectypische theologle, Geen generanl
mibject der herboren menschhedd. Geen welenschappe-
lfjke kennis, die in de vormen van het bewnastziin (1)
zou mooten ,gieten' (!) wat God geopenbanrd had.
En ofschoon danr — in de oode bedesling — noait
eon woord met hem over gewisseld is, heeft toch in
dienzelfden tijd dr J. Hidderhos zich Indirect destijds
aver Kuyper — dien zijn vrienden-van-nu honderdmnal
erger op Alle punten prijsgeven; dan ik het op he-
paanlde punten deed — ontfermd (b verleden, de
VIL!y en in Geref. Theol. Tijdachr. over Kuyper's
wetonschnpabegrip geschreven met niet onduidelijke
poging om tegen ondorgeléckende te meagedren. En
dr H. H. Kuyper et niet nn, daarsan weer in De
Hernut” cen toepasselijk woord te wverhinden tegen
witloinzialige” menschen, die tegen Kuyper wat in-
brachien: ook dexe raakio bifjkbaar geen van de
Iowesties non, die werkelifk nan de orde wiron.

Mnar de jongeren begrepen het des te beter

En toen in die beschamende dagen, toen men Grofj-
danue — nog: védr de verdwazing van de schorsingen
en dergelilke nonsens — als een hond bejegende, on
een opvolger benoemde op een niet legale manler, en
een atudent, destijds practor, in een speech liet uil-
konien, dat de studentengencratie van destijds weer
een open oog kreeg voor Lindsboom, Ten Hoor, Betl-
ker, toen rees het water tol kookhitte, Tk xolf wns er
niet bij, maar de reactie is moe nlet bespanrd gebloven:
het wan de repctie der machteloozen, die noait tegen-
argumentatie hebben kunnen geven, mnar die wel In
gtnnt gehleken wifn, de fout van Knyper in grootachen
Btifl over te nemen: den tegenstander van sich afschuod-
ven met de dommekracht van de domme kracht

Men most dus niet zich bang maken, dat ons hiad
Buyper weir gaal imparteeren op die punten, die thans
in geding gobracht =zijn. Ik geloof, op de poal, woar
ik stond, rustiy en zonder droktemakeri] en onder-
handach gekonke] mijn meening te hebben gezepd in
et conflict, wuarin {enalotte de voormalige A-broe-
dere allemanl hel hoofd in den schoot golegd haddon.

aan den anderen kant heb ik ook petracht,
van Kuyper geen boeman of kop-van-Jul te maken, en
fils hij wat oan doé anderen ontleend had, dat er
ook bij te vertellen.

Zoodat ds Bosch niot bang behooft te zijn, dot uit
ons blad zou Iunmen worden afgeleid, dat de kerk
niet in staat =ou zijn, hoar belfjdenis te hondhoven
ook tegen do wotenschap, Za kan dat, mag dat, moet
dot. De gelecrde hecren kunnen duizendmnnl verze-
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