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mensch T De mensch zou in eigen volle souverciniieit,
de souversiniteit van zjjo rede, alle randselen omtrent

gieh zelve en de wereld, woarin hij leeft, oplosaen. Geen

gelislm bleaf &r dan mesr over,

Wi woten, dat Kant deze veagen stelde: wat kan
ik woten, wat kan ik doen, wat kan ik gelooven? Ten
slotte: wat is de mensch?

Hij hieef schter het antwoord schuldig, Thans is de
moderne wijze dan zoo ver, dat hi] erkent: de mensch
I ecen gehelm Hij stoot op den lantsten woriel van
riin denken ¢n willen, hij kan niet varder,

Het doet denken asn het beeld, dat prof. Is. wan
Dijk oems gul: de mensch s ols de gelt ann het tuler-
touw, Het dier kon nlet verder don dat touw relkt,
Wil kst verder, dan loopt het gevaar zich zell te vor-
hangen. De Engelschon 2eggen het trouwens ook woo:
ohe hog got to the end of his tether”.

Mear de wiisheid des menschen s werkelljk verder
Eeg:aan met het resultnat, dat hij een fstwat uitzon-

prlijk dier werd génoemd. Wel — dan is het uit met
de menschelijke historie,

Ik kom tot een tweeds helofte,

Het was in de vorige ceuw de notuurwelcnschap,
die alle weten en Junnen des menschen zou beheer-
schen, En hem dan waarlijk sooverein zou maken, Het
eind was, dat men de natuur zag boheerschit door de
fizeren wel von ocorzank on pevolg, en, doar de
mensch niets meer wae dan een Btuk van die natuur,
#old hem zulks ook, Hij werd dus de ellendige slanf
vian een onontkoombare naluurwet.

Vele humanistische wijzen, ik denk nu masr aan
Fruin, vernmumen zulks mel grooten schrik, want, zoo
peiden zij, waat blijven nu de verantwoordelijkbeid van
doen mensch en de fundamenten voor het zedelifle en
stantkundigp en maatschappelijk leven? Maor, ja, ala
de wetenachap het zei, wot moest men dan? Men a3
paderhand op allerlel wijze heel wetenschappelllk gaan
lknocien, om toch ‘s menschen verantwoordelijkheld
voor sjin daden te handhaven, maar heel overfuigend
wil hit niol.

Een dende geval. Het Uberalisme kwom met de pre-
diking van de macht van het individu, Het souversine
ik De vre souversine persocalijkheld. Teen het so-
ciallsme opkwam dreigde wel het gevaar; dat dle per-
goonlijkheld in hel gedrang kowam, masr thans is -er
het persocniijkheldssccinlisme; men kan weer twes
tegenovergeslelde dingen Legelijk doen, En daar is lm-

“mers thans ook een vernleuwing van het onderwijs —

bewils ook sener reweldipe telsurstalling — dis den
onderwijzer de kracht geeft persconlijkbeden en kn-
rakiers be vormen. Cok de christelijke school dreigt
alnchtaffer te worden van deze moderne wijsheid. Wat
er dan ook moge worden pevonden, het ik zal baas
blijven In sigen huals

h #al dat niot gaan, want;, zoo gegt Erich Frank:
dé moderne payehologie guat or feitelifk tegen in.

Hij wijst op de geleerdbeid von Freod, die om. ver-
kianrt, dat de mensch schrikkelijke oederlagen hoeft
geledén, -

Vooreorast wos doar Kopernicus, die de aarde rokite
nit hat middaipunt van het healal on maet de narde
verloor de mensch zifn centrale stelling in het univer-
sum. Hoe nederlg werd toon de mensch, De anrde cen
onannzienifjle bolletje on de mensch zoo'n nletshetee-
kenende col, manr — om weer eens prof. Is. van Dijk
L clteeron — mel ontzetlend lango Leenon. Men mosst
dic geleerden esens. tegensprelion.

Trouwens, de ervaring leert, dutlfulurdu menachen,
die wvan uit do hoogte hun wijsheid laten neordalen,
gemeenlijk lange teonen hoebben. Woag eens hen tegon
te spreken, Daar zijn ook in ,christelijken kring™ tref-
fende voorbeolden van. De wolenschappelijke terreur
wordt nog' vroom bovendien en ds dan hel meest weer-
sinwekkend. De arme ziel, die een opmerking durfde
te wagen, wordt ,gek” verklaard en zoo gescholden.

D tweads verncdering was, dat bet organisch o=
VEILSPIOEMS zich nane duidslijie formuleerbare natuur-
wetten voltrok en de mensch mankte danrop geén uit-
rondering. Hij wordt, maar Frond vertelt, door nlat
dnn dierljjke drifien beheerscht en is heeleman] nist
mesr bans in eigen hols. Dezs theorfe legds den hijl
ann don laststen wortel der vrijheld van de autonome
persconlifkbeld, welke de trots en de waarde des men-
schon eouwenlung wos geweest,

Een vievdegoval, De natuur vernederde den mensch
ron diep nls het maoar kon, Zou de geschiedenis uit-
komst kunnen biedon ?

Zig, zegt Frank, voor den modernen mensch Is de
geachiedenls peworden tot de historie der enltune en
der beschaving, Fen geweldige strijd voor de individu-
colo en socinle vorvelmaking, een kamp tegen onwe-
tendheld, krankheld en de hardheld -.!.::r nitwendiges
natunr. De mensch gelooft dan in den vooruilgnng.
Eens zal alles good worden, Zelfs een eatastrophe als
con wereldoorlog ken den modernen mensch niet in dit
vooruitgangsgeloof schiokkoen.

Hij hesft golijk, Ik herinner mi] nog cen lezlng van
Prof, Hijjmans, hier in Groningen tijdens den eersten
wereldoorlog, toén vele menachen zeiden: wat geeft
mY ou toch die eultuur, terwijl anderen hoet christon-
dom de schuld f“m' Twintig eeuwen christendom,
on nn nog dig ellends, zeiden do menschen, die heel
het Woord Gods verwierpan.

Manr prof. Himans gei: .och, het 18 maar cen be-
trelkelijk geringn storing in den weg van den voor-
uligang. Oorlog ¢n revolutis mogen als een onbegrij
Ezilljkt natuureatastraphe den vooruitgang anderbire

, 2=l kunnen den wezenlijken gang der geschicde-

nia toch nist breken. Wij gann vooruit; het koninkrijk
Gods bestant hierin, dat de menech =zijn lot volkomon
beheerscht, En epreckt thans de groote ,democraat"
en de machtige communist en de moderne christen
niet evengelijk?

En zept men zelfe in de antirevolutionaire portij
niet, dat wij vol geestdrift op dien weg van den voor-
uitgang onar den vrede mee mooclen doen, 2fj het dan
ook — natuurlijfe — met handbaviog van ons ,bee

Ty

Frank veaagt vchlor: kan dit | wetenschappelijk™
gegrond geloofl deo toets der geschledenls verdragen?

Vooreerst |s er een wonderlijke tegenspraak in dit
alles. Men gelooft niet in een doel in alle gebeuren.
Manr — zogt dan toch dal de vooruitgang het doel
ig, dat de historie bebeerschi.

Maar voorts: hot wordt elke menscheljke droom
door de werkelijkheid verbroken, Do mensch viadi zijn
grons in zich zelve, In #ijn elgen natuur, Hij moge dan
spreken van noodiot of toeval, doar is toch cen in-
nerlijke macht, die alles beheerseht en dis hij niat kan
begrijpen. De geschiedenia js een proces geworden, dit
door ecen noodwendigheid wordt behecrseht, waarnan
niet Is te onthomen.

Het moderne realisme ‘zept, dat nlot het denken
het zijn, maor hot 2ffn het denken regeert. Dit
gant Lulten onze controle om. Al ons handelen is blijk-
bonr nlet dan een gecundair gegeven Van een proces,
dnt bulten de menscholijke controle voortgual en onze
theoretische bogrippen en zedelljke waarden zijn af-
hankelljk, relotief, niet dan een reflex van objectiove
krachten in patuur en historie,

De eenlge veijheld, die den mensch overhlijft, be-
staal hierin: deze machten binnen en bulten zich zell
te arkennen, toe te geven, dat zij niet ann zijn wil
onderworpen zijn, zoodat hem nists onders overblijft
dan e zich lever vrijwilliz ann te onderwerpen, dan,
tegen zijn elpen wil in, er door overheerscht te wor-
den. En — dan blijft nog dese geringe hoop over, dat
hij binnen =ekere grenzen nog weer cenlge heerschap-
pil over den gang der geschiedenis gewint, om haar
gang e bepalen en doardoor weer een actiove rol in
het proces der historle te kunnen spelen, Moar het ge-
lukken dunrven is 'nu eepmeal nlet mogellik.

De humaniteit wordt zoo een ideclogie, die mel go-
weld de menschelijke [deslen van veede en geluk wil
verwerkel{jken en de menschelijkheid wordt — wij zlen
hel voor oogén — onmenschelifk. De mensch 18, $oo
eindigt Frank dit bstoog, weer teruggevallen in het
Grickscha heidendom, dat da geschiedenis zag als een
natunrproces on niets meer.

Frank wil er ann ontkomen door weer de macht der
religle te erkennen.

Monr — welle religiel

Weard danr echier niet van falen gesproken? En
wiar is dat dan?

D vrang Is meteen het antwoord.

Mot hartelijke groeten en heilbede, uw toogencgen

MARNDX.

PERSSCHOUW

+THLIE BOOY™.

Adolphus Venutor, die zoowel verleden week alis
deze week schreef over ,Thijs Booy". I8 nu ecnmasl
vrijgemaalet, En daarom geen man, die aynodalen’
gauw Enl Losspreken.

Maar ds H. Veldkamp, Middelburg, I8 allesbehnlve

vrijgemnankt, Dle schrifft in Zeeuwsche Kerkbode:

Het ligt mist in m'n bodoeling, een pletepoutorign
detatleritiek e geven op het boek van Thys Booy: Herk
on Jeugd, omdat i er van overtulgd beo, dat dit welnig
uithaalt,

In dit geval 2o er, om lels ts noemen, direct ol be-
Ewaar modten gemaskt tegun de titel. Meork eo jeugd”
heet bet, maer recds in hoofdsiuk 1 verdwinl de kerk
reodn voliomen it hot gozichbiveld van de schrijver oo
de [exer. Hler en daar dulkt dan de | kech”™ wel even
woer of, muar het gddt in hoofdzask over de dominees,
die dan o hooldsank parmantly of schutlerdg op hel
toneel heen on Wooer lopen, en het gemlcht op de kerk
verdulsieren, In da gedachiengang van Thys Booy miloen
de dominess do kerlt an de dienst il en i85 de kerlc oen
tweederangsprootheld, Dominee o Jeugd” was eon be-
tere tllel gpoweest of nog bater: Jeugd cn dominec,

v

Hot kost me verder enlge mosits, op hat grote anntal
vrnaglelkens dat ik pluatste, goun commontanr to goven.

Lk poem moar lets,

'ﬂg biz, T verielt Thys Hooy, dat hi] zich thuls vosld
in alle milleu's, xowel heldense als christelijie,

Ik miet,

Op blx, 123 heet hel: wee degesn, die svangellseort
woor kerk plus AT-partl] plus Tijkeesnbetd,

Monr op bz, 185 eo 186 lees [k duldeljk tussen ds
regels door, dat Thys Booy «ls AR-party plus Rijkes
eenheld zélf oiot Tust, epn det zign bezwaar o wezen niek
Euat tegan hat svangells plus nog wat anders, maar
tegen het svangells plus wat hem niet g, Tagoen
evangelle plus wereldraad van kérken eod. gou bl nase
het mil vosrkemt gpesn swaar protest anntekencn,

Op bz, 1465 gtant te lexen, dat’ de schrijver het rislco
nlot mag lopen, dat elka laser nlet doorsiet over wie hij
het heell, maar het fatale van heel hot bock o, dot men
dit mergens doorziet, ]

Het gaat bier over .de” jengd, mosr de opmerkzame
legor wil ‘tooh wel grasg weben, welle jeogid bedoold

wordt, de kerkelike of de bullepkerkelljice, de gedoopbé
of de ongedoopte, da heldsnse” of de |, christelifle™.

Er i3 een jougd, dio om ,moeder” roept (de kerk),
maar er Is ean feugd, dle gesn , moeder” hééft, on
de kerk zlet als een verzameling van bulchelanrs, Er L
&on L frote hunkering nasr pastorale gesindheld”, maar
er ls 6Ok esn verfooling van alls pastoren en pastorals
peaindhcid,

Thys Booy brengt dezs alle rustig onder &4m nowmer
(I Kom daar latéer breedvoerly op terug, omdat hler
de Heefdiout van beel het boek schullt) s daarom ver-
Heert de leper ol ogenblik in de grootst mogelifioe var-
wirrlng, eéviénals de sehrijver trouwens, De schrijver
stelt, nly [k hot ©0 otns Beggen mag, voor kankcr- on
maagpatifinten précies deselfde dingnose, on  dat kan
Touls begrijpen kan, alleen moar op oogelulken
titlopen.

w

Dit verwarde en opdoordachite wijt ik adn het felt
dot Thys Booy dit boel, zonls hifself belijdt, met zlijn
hart geschreven heelt.

Thys Booy el ook wel gelegen hebben, dat uit het
hort des menmsen voortkomen kwoade godachlen en,, en
dat dit hart arglistiy is meer dan enig ding.

Wanoeer men mi voorboudt, dat con proek moet 2in
gesprolken ull het hart tor beb hare”, beweer ki wvel-
komen fout! Het mect sijn: wit bet Weord tot b el hart

it het horl homt alleen masr nacigheld,

Ik gu hlor gean grapjes withaloo,

Tic begrijp volkomen, wat Thys Booy bedocll. Hij heeft
natuurligke willan eegpan, dab zijn boek geen sploeleral
vap hot verstand alledn |18 maar dal hif ='n ziel e in
gelegd hestt. Tersehi verlingt hij dat ook van de do-
mineas, Zf moeten er achior stusn met hesl hun per-
BOGIL

Maar in die hels persconlkheld la ook het denkende
hoofd inbegrepan, en ool hel geweten, &n nog veel moer,
en hu ootkom ik niet san de indruk, dat Thys Booy z2'o
hart tevesl heaft laten spreken, en #'n hoofd ta woinlg.

Ik weet ook niet preclos met welke gedachion het
hoofd van Thys Booy gevuld is HY beschilt over wvele
en vaak goede gedachien, Dat hi] mlich mesr gelaafd
heelt ann da bronnen van Klorkegaard, Barth, Kraemer,
Dippel dan aan Kuyper, Bavinel, Berkouwer, is slechts
ech vermoadon, Dat ar op dexe belangrijke puntan zear
vorwards godachten bi] hem hulzen. s miédér dan ssn

Veérmopden,
Maar ook it 15 voor mij nog geen hocddsani,
Primalr is voor mij de vriag, of it boek it het e

loof - geschreven (|8
Woantl al wat uit et gelood olet = dat i8.... sondal

(i
L]

E_:Ip it belangrijke punt verkéer L, serlijle gesapd in
twijfel.
wﬂut ln mij toch geoarlocfd, dib tere punt san te Toe-
ran, omdat m.i. higr allea om draalt

‘Thya Booy beeft zelf dé, Uk mag wel Deggen, goluk-
klge mosd, om op blz, 16 de vraag te stellen: domines,
bent u bakeard.

In maam van het krois roept hij om &en antwoord,

Hisrpan ontleen Lk de yrijbald, om Thys Booy In
nham vao het Jerads de vraag te stellen: hebt gif geloof?

Hij doet ml] zelf twijislen, .

Ik lees op bln 8: T dat il niet sprock met de wer-
wachting, dnt deag Eummatm vesl witrieht, Grote ge-
dediten der Joork hebben kloh gelmmunlsecrd voor ins
Jeuklis, die ech pleuw apostoluab bedoglen™.

En op bz, 100; Ik heb plet de illusie, dot veel pre-
dikanten, die de wereld onjulst telohon, opés Slaian
voor critiek op dit punt, Ze welen het. Meg prast voor
stoslen o bookon®.

Lk noem. dit Korlweg ongelool.

Dparnn houdt de schrijver een redenmgering over
liefde-zonder  geloof, die ik niet juist vind, wijl
strijdend met 1 Cor. 12—14. AMaar daarna vervalgt hij:

Op het zelfde miveau van een ontstellond geloofs-
moanco lggen die blodefden wit dit boek, waarin e
sctirfver do factor Hellige Geest™ ultdchakelt {dbe nlet
wlt te schokeélen is), mour vooral woor hil noanr mijn
Eevorlen de twijfol cultveesrt,

Op e 25 heet het op de vrang: | domines beot u
bekteard T OWHE u nlet enmiddellijle ja" reggen®, I8
uw antwoord wvel Cwiffel, wilt o dan bedlist deminoe
blfven ™

En later: ,Domines, die twijfelt, u moet bitjven, De
gemooote heefl uw eerlifke twiffel nodig, Wi hebbon
dia nodig”,

Op blx, 168 tocrmt hi] tegen de kerk die twiifel diep=-

zonde noemt, dis nlet getraind {8 op de ontmoeling
met de levensgrote moderns twijifelanr, die in de twiifel
interessantdosnory xiel, on dis allesn maar als procodd
hgell: dredpen, hang molen,

Hoo dit allés klopt met de uitroep, dat fe mena van
heden hunkery nanr hot sterke ambt (bHz 63) en dat
alke preak eon slachte preek is, waar nlet boven stant:
nibzo sprogkt e Haore” (bls, £8) cotgnat mi volkomen.

Hst 1s nafuurlijk eon héél andére kwestio, of men cen
wbWifiel” begrijpen kom, en of men de o bwiifeliar nlet
zo ineeng necramakt, Maar als Thys Booy voorzover 1K
zlen knn, nan de twijfel een gelijkberechtigde pinants wil
geven alg het goloof, zolfa hicr en danr wak denigrerend
over het geloof aprockt, als hij bet heoft (blz. 161} over
oen bepanlde sonclusie vanult het gelood opblagen”, en
als hif wil beweren, dal Rerk en feugd sechresuwand ba-
hoafte heell aan domloges, voor wie het antwoord op do
vroag: bimk U bekeerd nog gen dubleuze post s, dan
Do ik zulke beweringen volkoman kolder, en moot th
daar heel ernptig tegen protesteros,

Laat Thys Booy mij ook moar dén bewlfs noemen, dat
=|‘.' Reerlijle twifel” gedekt wordt met oon aizo spreekt

o Hero™,

De Hijbel noemt ergens de twilfelnar een  bare der
zoo”, doar do wind heen én weer geworpen, en Thys Booy
spreeki in =zl book van de feupd” als wrakbioutl op de
Erote levenEmes, wat In wexen op hetzeifde neerlooml

Lk ontkom niet aan de indrulk, dat Thijs Booy. mirallle




