kwentie van be ginsel doch een kwastie
van opportunitait dodlmatigheld. Waarom? Boein-
Hagtie l& con vrucht van den sociallstenboom. En dus
—wont beginselen werken altfjd door. Wat uit
een verkeerd beginsel oplkomt, i noolt een

nlleen monr van opportuniteit, Het s altijd .in-oppor-
toun", cco verkeéerd boginsel te laten ‘stulve
wieselen met cen christelijk beginsel. Het kool-en
gyateem |8 wltijd ,ion-opportuun’,

Muar zoolang men nlet afsteekt ot de wortelen
van het soclalisme (matérialistische filosofle, gekop-
peld oan een hegelinansche, d.ow.z. pantheistische go-
schledenis-filosofie) =zal men tevergesls zoeken paae
een brulkbare bloemlezing” uit het marxistische ge-
dachtep-complex. De Heer mr G, E v. Walsum —
suteur van het hler geciteerde artikel, geeft zsll son
llustratie bij dexe woorden, Hij schrijft:

Didelijker an sprekender dan een ultvosrigs var-
handeling demonstroert  dil vierhaal, hon onze tegan-
ptanders mek de doorbrask in de knoop altten, B edr-
|'|j'|t{! & :|r.|1r|l|_=. ultnprnuk" nlg ille van D 'l‘hh-.:r!:,l' fraoet
ander Lafdl gewerkit worden, omdat men nergens mear
18, wannger man mou tosgeven, dat hat soecialinme in
zin  meest voorlpmends verschifningsvormen nlet in
rtrijd met het chrintendom In. Men kan zich het pocla-
limme wlteen van het WE howden, wonnear et sen lovems-
en wereldbeschouwing i en dan =al het tegen  beter
wetin In een  levons- en wereldbeschouwing zijn en
blijven, ook al beweert bot van alchself het tegendecl
Men wil hurdnekkilg de traditionele karalitértrekken van
ip  socialipme vasthouden, men s bereld sen carjon-
tuur te maken van wal hel soclallemo van sichaell
zegl, omdat men er anders gecn road mecr mde weel.

Tol zoover mr v. Walsum. Zijn bewering s In striid
met de felten, De | jong-sacinlisten” hebben getracht,
wioh wvan enkele filosofische grondloppends nxioma'a
van Mnrx te ontdoen, moar het is hun nlot gelukt,
In mijn ,,De Openbaring van Johannes en het Sociale
Leven” (wanrvon oen herdruk op komst is) heb ik
de voorbeelden danrvan nnngahﬂ.a.lrj.

l.-

Nu Iz in het lcht van bovengeciteerde oitsproken
begrijpelijk de onzekorhold wanrin zich con ander arti-
kel {van den hoofdredacteur, dhr J. H. Scheps) be-
weegt. Het keeft toi titel:

Moetons  wi] beslist oorst In  concentratlekampen
itz T

In dat artikel krijgt ona hind een beurt van ,Deor-
hraak™, Wij ziin bljj, want ,,Doorbroak' self constateert,
dat doodgezwegen worden de dood is, zoowel voor de
pioorhraak-menschen”, als voor de ant-doorbrank-
menschen®”,

De Heor Schops schriift: .In cel en kamp hebben
Proteatanten en Rooms-Katholieken, Liberalen en So-
glalisten bun pesprekken govoerd, Deze gesprebkken
waren open en rond. Er was geen politieke bijbedocting,
or was slochts het gemeenschappelijke gevaar en de op
allen locrende dood. In ¢4l en kamp vielen oude schal-
dingen weg on konden wif onomwanden sprelien over
de niguwe mogelijkheden. Dis wij hoopten te mullen zien
en o muaken,

De bevrijding is gekomen, Het graprek {8 gesinakt
én de politieke partfien en groepen konden zich vri]
organigeren. Tedere Nederlander was, politick gespro-
kan, viij om te gaan en te stann waar hij wilde.

Do bevrijding is nl weer langer felt dan do beset-
ting heeft gedwurd, Nederlond heeft zijn vijand ver-
Blagen gexien en de kmmpen rien leeglopen. D gesproks-
ken in ee] en kamp hebben hun elnde gevonden en de
sprekers on de hoorders en de debnters zijn aan de
arbeld getogen.

Vaondaag, bij de komst van de janrdag onzer bevrii-
ding, staan wij allen in nieowe shgorde en woedt de
politiske knmp al enige felle jaren, Ministeries xijn
pekomen en gegaan en het aaninl lieden die het be-
wind hebben gevoerd ls reeds beduldend”.

Tot zoover even de Heer Scheps,

Meon hodrt hem hier snikken, Om het verlies van
den ,,mocien tijd" van het concentratie-kamp. Die tiid
bracht tHdolijle cenheid; manr daama kwam het ge-
krakoel™ terug.

Heeft de Heer Scheps niet gelesrd uit het verleden?
Concentratis-ktmpen hebben wij niet als de corston
leeren kennen., Die waren ook al by de Babylonifrs in
de mode. De Bijbel hooft bl monde b, van Jere-
mia 31, het , beroemde hoofdstuk van de synodocra-
tismche gquasi-theologie” — ons geléerd, dat cen consen-
tratiekamp van Godswege niet de bedoeling heeft,
dat Efrafm en Judn (Hosen 5) nu maar mudje bi]
mudje” zal goolen, doch omgekecrd, dat het ljdon als
kastiiding Goda nnar het Woord zol terugdringen.,
Vandanr ook, dat Jeremin als vrucht van het met
Ood  doorleefds concentratic-kamp ziet, NIET, dat
Abrahnme zonen gelifkgeschakeld terugheeren uit het
econcentratlokamp om egn doorbraak-politick & la
Schormerhorn te gaan bedrijven, doch dal een over-
blijfsel” terugkeert; een overblijfsel, dat de wet nigt
moer op een briefje heeft, niet mésr van rabbijinen af-
hankelijfle wil gijn, doch dat de wet op de tafelen van
het hart geschreven heeft.

Maar de heer Scheps ziet de nuttigheid van het
concentratiekamp anders dan Jeremin, Hi verwnoht
er de vrucht van synthess wvan. Van xooiets als een
PA.R, dis de N.5.B. zal vervangen. Danrom is hij het
met ons blad niet cens, Hij schriift:
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Het gosprak is verstomd, hat gekrakesl over Indo-
nesiE, om Irian, om esn Noodwet, om de E van
posten heeft het gesprek vervangen. Wi luisteren al
nigt meer nasr elkcaar, Het lx nist mogellfk gebleken
da plannen van de oorlog te verwezenlijkon, Van de
Tusle toEsen Anti-Revalutionniren en Christelific-Hizto-
rischen 18 nlets terecht gelomen, Elgeniik =in wif pre-
cion B0 ver nlg tn de dogen van lang voor de ooriog.
Eon sterk stacitfe vonden wil daarvan in het Jublleum-
nmummer van hel Gereformesrde weslthlad De Refors
matle” (T Oetober 1954), Besoliowwonds esn stuk ge-
eehledenia van dit hlad en van het gereformeerda baven,
sehrijft Kamphuls oa, (handelende over de fusle Antl-
Hev, met Chr.-Historischen).

Het is dus ds Kamphuis, die den toorn van dhr
Scheps heefi opgewekt, Voan ds Kamphuls worden de
volgends woorden aangehnald;

JEn aln nd de revolte vin de J, G, Geslkerken (8y-
node Assen) in 1925 petracht wordt voor hem en de
afjoen ton plaots te houden o de Jeugdnetie, dan tekent
«De Heformatie” verzet mnn op confessiopele gronden,
wonls GOK de universitaire kerkjeugd opferoepin wordt
toch de kracht nlet te verllesén door de grondslag der
belijdenis niet ta willtn voeor georganiseerde actis

Op dezellfde 1jn gt de wordtellng om one jongeren
te behouden bi) de wiarnchtlge leer dor antithese, dis
paar de Bohritten ls. Als het chr-historische blad | De

Deuleronomium 32 : 3743

{Etatenverinling)

Dan zal H{ zegpen: Waar sijn nu hun goden,
waar {8 de rofgsieen; oo door hen betrouwd?

Gy eet en drinkt van d'offers hun geboden —
gockt hulp en heul don by hun steen en hout) 1)
Zie nu, dat Ik, Ik DIE ben, Ik, de Sterke,

geen God met mij, Ik dood en Ik geef leven,

lie gla en heel, goen mocht keert ooit mign werken 2)
en uit mign hand kan ndemand redding geven.

Ik zel mijn hand tot aon den hemel heffen

en [k zal zeggen: 'k leof in eewwigheid!

Zie, als mijn hand met haar gericht zal ftrejffe
inckion ke mifn plinst®rend swoard wet of don giriid,
dan zal "k mim wrack op hen doen wederkeere,
van “n vijends bloed mim pilen dronken maken,
mim swdard eel vleesch, zootveel het zal begeeren,
voor al hun doen komt oper hen mign ordke.

Juleht, heidenen, juleht met spn polk den HEERE:

't bloed wan zin lnechten wreelkt cim slerks I

da wraak zal op zym vijond wederkeeren,  [hand, 8}
HEER =im volk en land.

A v B,
Melodie: Bexa, Les saincis cantigues, 1595

verzoenen zal de H

1} Jer. 3 : 0.
) Jes. 43: 16,
8) Doul. 248 : 8.

Mederlander! pewap maakt van esn streven van jon-
geren om e tegenstelling Antl-Revolutlonnalr—Chr.-
Historiseh te overbruggen, dan verspeelt De Reforma-
tHe' voor de mae-ht-amma.all duhgeunu't van gulhwl:. dnd
do versadiging vun vieed begeert In da hunkering
nAAF WAles q-e‘uheld: wverdoezeling der begineelen......
dat botokent elk officleel aamsnghan met de Christalijk-
Historischen, =olang zif over Barthiaanse inviceden

sehrljven, zoaly s dosn™,

Het fs duidelijlc, dat ds Eamphuls — volkomen te-
racht — hler het Barthinnisme bij de kladden heefi.
Dai ellendige -isme is aansprakelijk voor sl de na-
oorlogsche misére van Mederlond, In Nederiand —
dank zij Kuyper's invloed — heeft hot ehristeljjk ge-
loof nog nltljd de kracht bezeten van vereeniging o
basls van het Woord, Men moest dus in NEﬂeﬂudF:
wilde men wat oleuws beginpen, de christenen mee
krijgen. Nu heeft Barth de methode gevonden, die er-
toe leiden kan, de christenmenschen het socialisme te
leeren slikken, onder voorgeven, dat hij mel den bijbel
opersert — wat hel goval niet (8. BEttelijke her-
vormden — allang theelogisch ondervoed — zijn ,erin
gevlogen™, Von Kuyper's eigen leerlingen zijn or ette-
lijken avenesns ingeviogen, ook aan de V.. Za lieten
Ku overdedigen" door synodes, wanrom ze gelf
zich geen oogenblik bekommerden, als ze maar die
mﬂ!.a extremisten van ,De Reformatie™ uitwi ; Bm
over antithesa (Ko 1) en isolntionisme dachten zo
vardar waol b inansch. Goevolg was: con enorme
begunstiging van 't barthianisme, vn daardoor van de
pwioorbraak”, tot in theologen- en missionarizsen-krin-
gen der synodocratie toe.

Manr de Heer doat net, alsof da Eamphuls
nlet over Barth schreel on acgl dan:

JWaarsehijnlije =zullen de Humanisten in de Partl)
dﬂ-a regelen mniet gohoel kunnen verwerken, # zullen,
overigons met ong, nist kunnen begrijpen, dat de Chr.-
Historious mr J, J. R, Schmal, strevends naar boter
begrip, 0 mogelifk naar fusia met de Anti-Revolutio-
nilren, nu beslg 8 Jeln viees te verzadigen, dat hi
mrl.l SORar valse 'e-unhbdd Imntﬂt" en modewerken

S8 beginselen e verdosselen’.

Tot zoover het citast.
Dat is matourelijl geen . moole” polemisk. Want

na de hevrijding,

gt
polifk voriangen der n 1M0—1845 Ru zin wi
nmlmklmpﬂluvﬂ!lltm!n wi) leven weer volkomen
in da glorle van de consaquants oude antithess",

Even later:

pvan ssn concentratie der Protestanten s nieta te-
recht gekomen. Antl-Revolutlponairen sm Chr.-Historl-
schen en Btaatkundg-Gereformesrden stoan ook hedan
naast eno nu oo dan tegeoover elkander. Vano de droom
dar jamen 101045 kwam nlots olt. Hot vieds wan
Chr, Historische Barthianen blsef converzndigd”,

Begloten wordt mel de volgende tivade:

Wi vragen ona zelf en U oen onge Chr-Historischs
vrienden met nadrok of: 2ou het niet hoog tijd z(n te
trachten ftot com besproling te KomenT Of om het
met het lelijke woond wit (e droddien: het Gesprek to
'II-I'(:Fm? Cal én kamp xijn In Mederland, , Do
e,

Inderdand: cel en kamp zijn ndg leeg, Het Is daur-
om goad, op tijd clkaar bicraan te herinneren: ket
concentratiekamp bekeert geen mensch, en het
vereenigt geen menschen, Bekeeren en (werke-
lifk} vereenigen doet alleen het Woord. Ult een nieuwe
wballingachap™ (inclusief concentratickampen) zullen
wij alleen te voorschijn mogen komen mmet de vrucht
viun Joeremin 31: het Woord in het hart, niet de
fusle. Het Woord in het hart, en dos: de rechta
samenbinding en de rechte scheiding. Het Woord in
het hart; en dus het Barthisnlemes in den ban.

En als dé Hervormde menschen, die , gereformesrd"
willen feven, nog langer de Barthinnen-van-de-door-
brank laten moddersn nan de Kerk", dan zullen =i
ook in politteken zin de ellende over Nederland hel-
pen: vergrooten. Geen N.B.EB. en geen PS.B. on geen
K.5.B. (Kerkelijk Sovialistische Beweging), doch allecn
de vrlf "(kleine v} kan on2 land helpen,
Nrjjmaking i en blijit do ecrste soclale daad.

En laal ze nu maar lachen dat het davert. K. 8

| KERKELIK LEVEN |

&gau's daad
Onze verladen wealk resds anngehanids umu.gondem
VoOT-

heaft Felf ean andere veértallng van Hebr, 121
gealngen, Dozs tuldt aldus:

oWant hii vond geen plaats (gelegenheid, m"}:ﬁ
om tot terugheer pan zijn daod fe komaen,
dign (ferugkeer) mef tranen zoohi.”

msL:hn;uer geoft de volgends toslichting” bY xijn ver-
g

o Ha "daad’ is dan 't in vy, 16 genoemde verkoopen
van het eerstgeboorterecht. Aan die dood [igt notuur=-
lifk eon . nogin” (het hebben van oen bepaalde ge-
dachte) ten grondstag en het willen verandoren van
die dand is meta-noein™ (het komen tof anderé pe-
dachten), Ezau wilde dus #iin doad onpgedasn maken
Het Gricksche woord (uit® Hebr, 12:17) ,ekzftein"”
beteckent: de wegen daartoe {juorig nanorachen. Hi
heefi het niet gekund dﬂar de m:'hicr deze geschiedaniz
lUggende precdestivatie.”

Veérwesenn wordt nog naar het Handwoordenboel op
't NI, door D Hartlng (1863), dig als bebeckenls vior
smetanola® (In de Statenvertaling wesrgageven met | be-
rouw'')  opgectt: 't terugkomen op vroegere daden of
besluiten. In dezen #in alleen Hebe. 13 117",

Tol zoover de brief.

Ik mie geen kans dit e verbinden tot een eenheld.
Zocht Exau alle wegen of om op zijn bealuit terug te ko-

nmn:unndhu'duhmautmmﬂ. Muoar volgens
inzender wid hi] eér ol op teruggekoimon, Exau hod e
volgons hem groote apift van, Dal is 2oo lets vao | teragio-
men" op besluit, Ingender #xlf amhﬂn “Uat am
ﬁﬂrm et oA s w' ukt" volgens in-
i = g wm.l -

sender, Hij di-uht of nu heel anders o

Masr er was meer in geding din mn Bpijtgevoal vin
hém, Er waren of twee, neen, drie bl betrokken: Hﬂu.
Jl-ﬂﬂh' (do mgnr ") en Ieadk (do reker). En nu

Ilut uwnll dat inzender den e heer bet heeft

ovir glob Eedachion lomen” I"ll'l.l al lung een
felk wis, wl.mn I.u.mitu.ﬂ consiruclie), den dodercn
keer over Jhet terugkdmen op =fin daden”, het ongedann
willen moken van do dosad, Doearvoor zouden Jucob en
Izalik moeten te vinden geweest zijn, e die wilden geen
wvan balden de sibustle veranderon.

Het komt mi] veor, dabt lhgender In Hebro 12:17 het
woord JmEtancin’ achterden in twes beteckentwsan ge-

b) de dsad ongodamn maken,
Lid m L1
Manr dag zifn twes volkomesn velmchillende zaken, In-
gender zul dus moeten kiezen: &f het bdns, &f het anders
(of ecn derde). Maar hij kan nlet beide beteckenissen
handhaven,

Bijjft ‘hij staan bi de beteckenis: do daad ongodaan
mulien (wanrvoor Jacob en ik noodiy waren), welk
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Manr volgens
w Bzau had er
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miikolijk wverschil s er dan tusschen zifn opvalilng én de
door hem bestredens (van dbr 1. Holwerda) ?

En hiijft hi stann bl de beteckenls: tot anders go-
dachten Koman, wel, wanrom dan vertald, dat Hzmu didr-
toe al do wegen Yverlg navorschie? Even Indsnken: san
man, die alle wegen iverly puvorseht, om zijn gedachien
te veranderen, Maar dat Is toch 5]l gebeurd ap dit stand-
punt, golific ook volgens de door lnzender bestreden moe-

) 4

L enkele sonstateeren van dif lnatete foit maakt het
mud. cnnoodlg, hrecd In 8 gaan op ingender's opmerking,
dat Esxau door de te verhinderd werd, Ver-
maodelijic bedoslt hij: Eezan werd wverhinderd in dat on-
gedlann muken van den verkoop, Maar een Intar
gehrijft hij: Ezau probesrds, tol andsrs ton to b
ma, Dt heeft geen praedestinatle hem verhinderd, want
Iig 18 er wonderigk gq-ed I, gradlangd.

Hoe inzender het met dis [rmdunnnﬂan hadoclt, In mi
dus niet duldelifk. Hi =l wel mdt mi er beawoar tegen
heblwn, de pracdestinaticlesr te mlen als son ve
of sunmoediging voor de prediking van een zeker faln-
lsrme. H 8

“* Ds §. Bosch over Dr A, Kugper

In =ijn nleuwe Ingesonden wbuk merkt ds J, Bosch ten
varvolge op:

WU betrekkellke verontsahuldiping van K, naopt mi]
nlet tot volmondige Instemming. Feker, hot 15 waar, dat
Huyper niet van alles de schuld had, en ook, dat =ijn
leerbegrippen nan oude theglogen ontlesnd waren, maar
felt in toch, dat &8n man als Koyper van stonde aan we-
ten kop, dat kil met een scholastiel syetesm tegen de
Belijdenls kwam te stann, eén de historie getoipt dat hij,
eonmual Ve g verkregen hebbends, onnocmelijk
wvoel ellende in de kerleelfflta werald veroorzanki heeft.
Trowwens o de Hersut van 14 Januari 1884 heeft hij
recds hot gevoslen uitgedrukt, dat by da opvattingen
overcenkomatiy zin Inzichten, ontstann moet een gehecle
varandéering van de gestalte &n de practijie van het kaer-
kelijle leven, En hesft hy cldere nlet verkluard, dar , wel-
I.Ewur" in de Belljdenis #an andare voorstalling van ﬂ-

gegeven wordt, dan in =zijn gedachten-aysteom? Th
vinr.i dit erg genceg.

Dol dat van de zlide van Amsterdam nist albbd, mat-
terdnad het Beding gerespoctesrd is, hos mool op do Sy-
node van Dordrecht gesproken was Wislsnga hesft hoet
wel gezien wat de opleiding met Maccoviug had wuit te
staan, by vader en zoom,

Dat uw Hlad Kuyper sou importeeren, heb Ik ket allecn
nigt geregd, maar ook nilet bodeeld, maar wel doed uw
ultspronk over de Synoede van 18868 mij helmelijl veeesen.
dot u vrede pevondsn hadt In de vrije eotrés van HKuyper's
learingen, althans voor een deel”,

5 peracon. da julste Is7 Let
weal: op zijn  perscon’: want de Bosel megt: h‘ [
Kuyper) kon wn! wilton, en dit . van stonden nan", dat hij
met Eijn systeem togen de belfjdents kwim l'l.n.u.ll"'

Ik wou dit ofet gruag maseggen, Tk geloof wel, dat
Huyper In meer dan &én opeaicht tégenover de belijdents
Kwun stonn, maar e geloof ook, dat hij det nlet met
ool usysteom™ deod. Daarveor zijn er in de geschiedenls
\rm Eﬂh publicaties te veel tegensirdightden. Doarvoor

oo, paar Ik meen Lo moetan volhoudon vesl
tq gm.m' reld, In bepealde détalllowesiies, mol cién ,op-
lossing” voor den dag te komen, die mict ult een .ay-
steem” wiaae afgeleld, doch wit den wil, om een bepaalde
moeilijkheid incllentoel op te lessen, Voor het willen

Het wederom erkennen van den
ambtelijken dienst

Het  meerderbeidsrapport. van zendingsdeputaten
zegt, dat de kerken nnor de Schriften sullen handelen,
indien zij wederom erkennen den amblelijken dienst
van evangelist” als evangelleprediker en kerkplanter
onder de volleen, die nog van het Evangelie verstoken

m, en dnt de kerlen in hasr papleren (kerkenorde.

, bovestigingsformilloren, eventueel hare confes-
:ﬁl mg'lm erkenning vastleggen en  concretisceren

Dmartegenover stnat dan de minderheldencta, welks
het tegendeel sdviseert,

We geven een resumd van de gronden, welle sinds
don raformatietijd te]gen de erkenning zin aangevoerd,
met een korte weer

1. Als argument lagm ﬂe asrkenning van het evan-
gelistennmbt voert men wel aan, dat de Schrift er ons
200 welnig van roodat we to
Eouden hobbon, i i

We hebben echiter eerder gezien, dat er omtrent de
evangelisten heel wat uit de Schrift valt samen te
legen. Omirent den evangelist veel mesr dan ombrent
den disken! Dok van de cuderlingen en de herdera en
leeraars em hun werk weten wi zeker niel miér dan
omirent den evangelist. En wat ons omirvent den cvan-
geliat, zijn bevestiging, bevoegdheld en ambtswerk
wordt meggedeeld 18 ruim voldoende om hot eigene
van dat evangelistenambt duldelijk voor ocogen te
hebben,

2. Verder voert men tegen de erkepning wel nan,
dat het evangelistenambt zeer nauw met het apostel-
ambt iz verbonden en dat alleen de apostelen, als ze
nog leefden, het zouden kunnen Instellen. (Voetins,
Euyper, Synode 1806, Sillevis Smitt en anderen.)}

Er 5 echter reeds op gewezen, dat de aand
van hon werk mechracht, dat ze nauw met de apos-
telen samenwerkten en de lelding en het gezag van

Hij 18 mij te weinlg beraid, ul

mduu.. HY la mij te gauw Klsar; «n hij
kan te gemakkelijl ecn rndamrmg in elkanr draajen,
Wie hem in de Tweede Kamer hoort oresmn over de
van Hant, omdat hij ecn wetsontwerp voor , Delft®
er dodr krigen wil, dle kan er Nwhad om ‘worden, dot
die man mel efin verleden en met sin universitalne let-
zon in bt gerclschap met Haol opercert, alsof er geco
vrije universitell oolt wenschellik Ron weren,

Maoar wut hebben wele tegonstonders van Kuoyper self
godann T Ock ooder beo waren toch velen verllefd op de
ldés wun ean | sSysteem”, en bereld het onmiddellijik te
panvaarden, als het monr epcodreerde wab 2 legenover
Kuyper meenden te moeten vosthouden, Als Bavinek niet
tolkens voor Kuyper overslay gogaon was, doch oen sy-
sbeem  geleverd had, dat beém den systemotlons der A-
menschen gempakt hod, dan zouden 28 hem bijfvoosd ge-
celgbreerd  hebben, ook ol ware bet een scholnstioh sy-
gtonm goweest. Hebben de A-monichen als groop Linde.
boom begrepen en recht gedaanT Dokl & eten hem vaonk
allewm atuan.

Ja, Maccovius wordl gepoemd, Hnu wanrom lowam er
togen him aversie? Niet om Zin 8yulecon’, maar op
enkele theologische punten. Eijn I'iluﬂﬂt b.v. bevat onder-
goeheldens snnanvanrdbure, scholnstische clementen, moar
e men 1o zijn Kuyper-bestrijling dibr erg legen inge-
gaan? Ik meén: nesn Toch zit diar zijn . syateem”™ In
vordnkaerd.

Dx Bosch meent, dot Kuyper doo veel schuld heeft in
sifn systoom. Mouwr wourom ziio sio legeostonders op
den dupr gaan Ewigen? Omdal se meenden Kuyper's
(ondurstelde) sysioem Lo mocten beaibwoorden mel con
Ander systesm., Dat lukie hun evenmin als bet Kuyper
gelakte; manr wot ze wil hodden Kunoen doen, o, be-
pealde stellingen van Buyper woerléggon mol Hohreift en
bolijdeniy, dut hobben #g xelf (afgesion van artiloelen on
verhamdelingen o tdschritt) longs den hérkelijien weg®
nagelnten. e hebben dich Iaten vinden woor cen 1808-
compromls; en recds in bet ingaon op die suggestie, hod-
den 2o het npel verlopen. Ee hadden moelen oppomesnen
legen sententics laongs den Kerkoelflien weg, lols aunders
dua dun Bedum in felte gedonn hnd, en teruglhomends op
dat goede pod om 1EBA, De krampachllge pogingen wvap
sommigen, om den theoloog Huyper met theologle te
vardlaan, waren al een verzwakking van de elgen positie.

Geen  anti-theologio, ¢n ook gesn Lheologisch compro-
mis (1338), doch handbaviog der boljjdenis (of dnders
haar revisie) had moelen  gFeeochi zifn Men mosi nlet
exclusief pan Koypor do schild goven, wannoer men zolf
op dit buoldpunt op Kuyper's standpunt ging staan, Greij-
danus In 1936, dip zal bet goed: de punion, wanrover mon
toen wou goan bandelen, waren, zel hi], al confessloneel
bepanld, Er werd nntourlific nlet geluisterd nane hem:
dat wis mis. Maar io 19035 hivd men al, van belde kanten,
dit juiste inzicht prijsgegeven. Niet de siellingen wnn
1008 waren hol groolelo ongeluk, doch hot Ingnnn op de
suggestiot oon nleuwe theologinche formule”™ wos ot
principlecle onpelul, Men pédt de kerk nooit door welen-
schappelijjke theologie, doch alleen door hartelijke bely-
denis

N dése ontbospeming —— wint roo fskls s et wil —
te meer zal duldelijflke kunnen xifn, dot de helmaolifks
vreed', bedosld in den lantsten xin van de boven nange-
haalde pussage uit di Bogch' Ingewondon atuk nist noo-
dig wos geweesl, We hebbon ol opgemerkt, dat ze nlet
pazte op de feiten van mijn werk na 19833,

Later meer. K &

t ZENDING EM EVANGELISATIE |

van den evangelist

de apostelen erkenden. Doch dat geldt evenceer voor de
overige ambisdragers in het N. Testament. De dinke-
nen (Hand, &) ont ook ambt cp nmbtstank uit
de handen der a ! En de ouderlingen wnn:l-un
door bijv. Paulus ook in het mnmbt gesteld en vermaand
én geinstrueerd! In depen 15 ér werkelijk weinig ver-
schil. En ook dient er op gelet te worden, dat de evan-
gelisten soma wvrij zellstandiz werkten. Foo Philippus
(Hand. 8). Mogen we Apollos naar den aard van iijn
werk ook tol de evangelisten rekenén, don geldt dat
ook voor hem volgens 1 Cor, 16 : 12, waar we lezen,
dat het Apollos’ wil niel was tol Paulus te

3. Voorts’ voert men nap, dat alleen Christus dat
ambt mng instellen en dat ann een kerk of gozamen-
lijke kerk niot toekomt (Synode 1808).

Dit i3 er echter wel heelemnn] nanst, want Ephese
4 : 11 =egt letterilfk, dat Christus de evangelisten
heeft gegeven, en we lesen 1 Tim, 4 : 14, dat een pres-
byterium, een kerkernnad van een plant-
gellljke kerk Timotheus de handen opgelegd en
in het amhbt beveatigd heeft, tlﬂl'ﬂl volgens 2 Tim,
1:16 een apostel daarman med heaft var-
Jeend! Maw, Christus en dies de apostelen
mﬁ:k&rkenhc‘hhmﬂntnmht Id, gegeven
en i

4. Het evangellstenambt drocg meer het karakter
van cen charisma dan dat van een bijzonder ambi
{Bouwmnn e.6.) — zoo wordt wel togengeworpen.

Dit argument is om mingtens twee redenen tegen-
over de Schrift niet vol te houden. Tn de cerste plaats
hierom niet, dat er duidelijk melding wordt gemasnit
van het ambt van evangeliat, getulge allsen al de
Wiﬁngmmm%munmdetwmh
plants men niet, de niet-Schriftgeloo

mlfmit mnngt'h.V. Adolf von wﬂg

velen mél en nd hem) een soort tegenstelling forcee-

ren  tusschen charisma (bijsonders genndegave) eo
ambl, alsal het eon het ander ultsluit, alsof er Geos-
t e s-ambten waren tegenover ke rk ¢ 1 i k e ambien.
Want er waren inderdasd bijzondere genadegaven oa
van het kerkelijke ambt, doch ook kerkelijke ambts-
dragers deelden erin (bov, Hand. 15 :1: profeten en
léernnrs; enz). Doch ook die niet-Behriftgeloovige
wotenschap komt al meer tot de erkenning, dat men
niot spreken kan van esen verschuiving van de | poeu-
matische" (gpeestelijke) paar de ,Juridische™ opvat-
ting, die de kerkorde wezenlifk anders zou doen =jn™
(K, L. Schmidt in Kittals Woordenboek, Jdosl 3, bl
538; wvergelijk R, thirrmra i diens besprelking van
het boekje van Prof. A, M, Brouwer, De kerkorgani-
satie der eerste ecuw -m wii; De Reformatie, jaarg:
17, no, 28),

5, Dok brengt men in, dat we ni den apostolischen
tijd niet meer hooren van het evangelistennmbe (8il-
levis Bmitt),

‘We hebben boven, in navolging van het meorder-
heidsrapport, &r op gewezen, dat dere uitsproank on-
houdbaar is, daar Eunschins nog melding mank: van
vele evangelisten in de tweede couw nn Chr

@, Voetiua brengt ala berwaar tegen de erkenning
ook in, dat hel evangelstennmbt nist universeel wis
manr beparkt ot plontsen en streken, overcenkomsiig
de door de apostelen hun verleende opdrachien.

De waarhaid is, gelijk we gezion hebben, dat ze over-
a4l konden prediken nan Joden, Jodongenooten, Sama-
ritanen en heidensn, doch wel waren de opdrochten
door de apostelen hun verleend beperkt tot één of
meordore plaat=elijke kerken (Tim., Titus en.), Het
is x64: re konden overnl het Woord uitdragen, doch
tot bun ambi behoorde ook soms plaatselijlke kerken
tot zelfstandigheid en vaste organizatie te leiden.

T. Preciea het tegenovergestelde beweerli FProf, H.
Bavinck: het evangellstenambi was universeel, doar
het macht en gezay had over alle kerken.

Deéxe bewering is niet juist: de apostelen hadden
dat wel, de evangelisten nlet, Ze konden wel overal
prediken ter verbreiding van het evangelie, doch hun
havoegdheid In p!rmml.u‘lm kerken waz beperkt tot
de opdracht, gelijk onder 8 is opgemerkt,

B. Hun ambt was meer de yertaling en dos de mon-
dellnge overlevering van de evangélische stof der la-
tera gomchroven ovangellén, soodat de evangelie-ge-
schriften hun ambl overbodig maakien (Kuyper, De
Zwanan, v. d. Waal in ziin minderheidsnota),

We hebben reeds opgemerkt, dat inderdand soms
voor de prediking vertaling ult het Arameesch in het
Grieksch noodrakelijlk was, doch die vertaling en mon-
delinge overlevering waren geen doel, doch middel
om den Christus te prediken! En die verkondiging
wa# het dosl,

8. De herken mogen het evongelistonnmbt niet we-
derom erkennen, want we zlin In elk geval gebonden
ann het getal ambien, in Belijdenis en Kerkenordening
genocemd en omschroven (Synode 18087,

Als we als Gereformeerdon gelooven, dat de Jer-
kolijke papisren te toetgen zijn aan de Schriften en
dus ook voor herziening en verbetering vatbaar, dan
w-:-t-m wio, dat milk een argument wasrdelooa g, De

lijdenis en Kerkenordening mogen oo kunnen niet
n boven of tegen de Schriften,

'.I.l] De vaderen der reflormatie waren tegen de or-
kenning van het evangelistenambt,

We hebben eerbied voor de meeningen der vaderen
¢n ala ze overeenkomsiig de Schriften spreken, nemen
wij hun gevoelens dankbanr ann en over. Doch daarin
git het juist: wo moeten hun meeningen toetsen san
de Bchrift en als wi 2o nist Seohriftuurlijfk bevinden
loslaten veor wat beters. En nu blijkt als we de va-
deron lezen en synodebesiuiten als van 1806 en 1002,
dat die vaderen weinig nouwkeurig de Schriften in

gelonen hebben en soms daarult geheel nict ar-
gpumenteerden (Symods van 180615,

Dasrom mogen we de Schriftuurlije vrijmoedig-
held hebben om van de vaderen af te wijlken. Alleon:
we mullen zelf nanr nllen kant de rnak dicnen te be-
wlen, opdat ook wij weer niet afwijken.

11, Ook wordt als argument tegen de erkenning
van_het evangelistenamhbt ingebracht, dat resds de
naam misverstand kan wekken, alsof we aan zende-
lingen van vereenlgingen en gmnﬂ-tmhnppen mogen
en mogten denken, zoodat het gevanr ontstant, dat op
plitistische en methodistische wijze kerk en zending
weer geschelden worden.

Ds v. d. Wanl legt danrop sterken nodruk en Inat
aan het einde van ziin minderheidsnotn den volgenden
zin vet doukken: ,.Op grond van de Schrift, en ook
gezien de historie d{u' #onding achten we, dat orken-
ning van het specinle ambt van zendeling zal leiden
tol ean nog grooter uiteenrukken van ,kerk™ en ,zen-
ding”, dan tot dusver geschied is"™ (bl. 21),

We gelooven echier, dat dete samenvalting nief
houdbaar e Al dadelijk hat éerste nist: het I8 ,op
garnnd van de Schrilft” nlet ta bowiizen,

t kerk en rending uiteengerult weorden door de er-
kenning van het evangelistenambt. Dat heelt ook Ds
v. d. Wnal voor den apostolischen tijd nlet bewezen
met Schrift vons, Dat kan ook niet. Het ligt or
maar aan, of de kerk van Christus leeft en werkt naar
de Schriften. En als in de Eerkenordening, eventuee]
in de Belfjdenis, het evangelistenambt erkenning en
omschrijving vindt naar de Schriften, dan kunnen
kerk en zending niet vit elkaar gerukt en niet van
olkaar gescheiden worden, Tenzlf de lkerk de morm
loalaat. Doch daartegen helpt de beste Belijdenis en
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