soge ult miin lange ortikel van 21 April. We zullen
dug die passage overnamen, gelijk hij za zelf aanhaalt,

Hier luldt de door prof. v. d. Bebuit wit miin artikel
geknipte passage:

Tat hat goed-vriigomaakt sn behoort:

g, dat ja met alla rare” gnuiters (te beginnen met:
Jexnlt) wilt samenloven in &n kerkverband, met allen,
die pewilllg en bereld agn, langs déen geordenden wegz
elkanr te dragen In meeningsverschillen, die pas lnng-
sanm, langranm Kunnen worden opgelost qua geachil-
lon, en dle, zeodrs hot hun bl geblelen poodenals (1)
Eelukt mdbcht xijn (wal een heele toer vaak 18) een

I-van-meening te formulecrst Lo confessionecle
tanl, het langs dén geordenden weg te bhehandelen naar
Behrift oo Belijdents,

Tot zoover weer hot citaat.

Vraagt men zich no of, wal prof, v. & Schull zal
bedozld hehben met het wopenzetien van een andere
poort”, al is hot masr ,op een kior”, dan geloof il
dat volgende woorden dicnuapgaande leht verschaf-
fen:

1k Won dit stondpunt der Vreligemaokte kerken be-
grijpe.

Lk koo ool begrijpen. dat dit een vercordecling van
1B82, en van hel héginse] der Ohridtelijke Gereformeer-
de Korkon Ls

Dexe kerkin hebben gezegd: hat kan ook anders

Doz Werkon bebber gezegd: het moot ool anders,
emmdal | mesningsverschillen”™ resds Woen olfpegroesld
waren tob | ldergeschillen™, die do Christeijks Gerefor-
meerde Rerken en de Dolesrende kerkon van elkander
prhaldden.

Tat zoover dan weer deze panhaling,

Laat ons weer enkele kantteekeningen wagen,

i} Op het standpunt van prof. v. d. Schuit sinande,
atelt mien het dus ¥6h: de g viiigemandle lerkon
vercardeslen 1582, en de Christelijke Gereformeerde
Kerken voroordeslen 1944 ;

b) déexe lantsie lmmers goggen nlel manr: het kdn
ook anders, doch bovendien — nog steeds volgens
prof, v, . Sehuit: het mboet ook andsrs; en dat be-
tockent duos een veroordeeling

¢) mls ik het dus goed begrepen hel, en anders wil
ik het grang vernemen, om het moteen door (e geven,
verlangt prof. v. d. Schuit dat 4f van een samen-
komon van dnze kerken met de Chr. Geref. kerken
miets komt, of dit snmenkomen worde afhankelijk ge-
steld van de conditle van esen vercovdecling, ook door
ong, dle het dan in 1844 glad verkeard gedann heb-
ben, van 1944; ik zal wel niet mogen annnemen, dat
prof. v. d. Schuil theoretisch dok pop de mogelijk-
held In. reserve houdr, dat 1582 pemeenschoppelijk
veroordesld wordt: Immers: hY sprockt van een he-
ginsel". Volgens hem is door eon artikelije van een
gekoren K. 8. het beglnsel” der Christolifke Gore-
formeerde Eerken vercordeeld. En bij heelt dot arti-
keltje van K. &, particulicr krantenmannetie, vereen-
zelvigd mot het . standpunt der Vejgemankte kerken'.

d) Nu vind ik het altijd prettig, wls jomand van oor-
deel is, dat mijn particulicre meening ¢cn gotle weer-
gove {5 van het standpunt van De Gereformesrde Ker-
ken in MNedorinnd, Zolfs vind ik het wel legk voor eon
synodocratisch penvoerdet, dr H. N, Ridderbos, die
2o0 tegen Pinkstoren nog weer ccns otde Koclen, maar
don heetemaal gerelomeheerd, ult de gloot hanlt, ten
oorechie vertellendes, dat we heden 266, tOrgEn Anders
redenearen legen de Christelijke Gereformeerden. Hfj
heeft er maor cen kiclp beetie van begrepesn.

¢ Manr verdor gaat mijn tevredenheldagevoel voor
het oogenblik niet. Want ik begrijp niet aller van wat
higr gperezd wordt, Tk lees damre feis van  het be-
gingel der Christelijke Geveformeerde Keorkon". Wat
ig dat? Voor me #elf ben ik met het woord begin-
se " lHofst wat zuinig; ik geloofl; dal men vank er een
beetie al te viol mee”gewerki hoefll. En als ik van
het woord | beginsel” sen definitie gou hebben te o ge
ven, dan ware con broochure peen overbodigheid.
Reeds daaruit begrijpt men, dal mijn artikel van 21
April peen vorcordeeling van cenlg beglnsel der

Chr, Geref. kerken bedoeld kin hebben, Tk geloof
niet, dat deze kerken rulk sen baginss| erop na-
houden, Tk geloof ook niet, dat prof, v, d. Schuit het
wit offieidele stukken ziiner ker-
Iten kan laten spreken, nog wel als L het beginsei™.

1) We mocten intusachen elknnr geen viicgen afvan-
gon. Misschien heeft prof, v, d. Schuit het cog op wat
omstreaks 1802 wel eons genoemd is het beginsal
van de Chr, Geref, Kerk" (van 1834}, of het bhe-
ginsel van Ulrum. Goed, dan praten we danrover.
In =fjn brochure Bl wie de Schuld?” geeft docent
F. P, L. €, van Lingen ziin antwoord op de brochure -
Seheurmakerij of niet?™ Van Lingen, bl 22 sehrijft
tegenover ds Alting (&én der schrijvers van | Scheurs
makerfj of niet?:

WNiae ik, mear de A, peroordesit het begingel pan
Dirum®,

Blijjkbaar doalt Van Lingen hier op wat Alting
schreef In zij n bijdrage, hl, 46/7:

e Acle van Wederkerring zepl; ondergetesken-
den perklaren tetend gemernichap te willen uitoefe-
rien mel wlle icore Gereformeerde ledemaien, on zich
te willen vercenigen snet alle op Gods onfeilbaer
Woord gegromde ﬂ:ﬂrud!ﬂnn. n.n'rl tent placts God
dezelve ook vereenigd heeft™

Op bl. 48 noemt Altlng dit:
van Ulrum”,

Mocht prof. v. d. Behuit terznke van de vraag, wat
sNel begingel der Chr. Gerol. Kar-
kan™ g, het met Van Lingen ¢ens zijn, dan verklaar
ik rustig: noem mij én uitlnting van mijn hond,
wanrin ik dil | beginsel” weorspreck, en ik ial ze her-
rocpen, Ik geloof intusschen, dat coll v. d. Bchuit zulk
En uitlating van mifn hand norgens zal kunnen vin-

et ‘beginsal

B) Overlgens moet ik blijven waarschuwen tegen een
al te viot spreken van | beginselen'. Tk meen, dat de
Chr. Geref. pera (evonals die van een decl der gore-
formeerde | wel cens cen beete minder good te spres
kin wan over het woord beginselan”, toen de Vrije
Unlversiteit het ging gobruiken. De Vreijs Universiteit
heoft trouwens van de formuleering dezer | begings-
len” niet veel terecht gebracht. Er is in de dagen san
1892 van helde kanten wat al te gemakielifk van
pigineelon” goprant, Van Lingen in zijn , Korte Ver-
antwoording van de getrouw: geblevene leden dor Chr.
Geref, Kerk™, bl. 17, haalt cen uitsprank der | Dolee-
ronde Synode" unn, die het ook al heeft over

whet BEGINSEL, dat de methede. can Separatie &n
Daleantie beiderzijde »obr elgane rekening warde
folaben™,

Duar ls dus .beginsel” loecns. weer wal anders.
Dr A, Kuvper {Sepamtic en Doleantie, 69), verklaart,
dat voor de Chr, Gerelormeerden de predikantsoplel-
ding ,geen quacstie van beginsel" mmakt; en toch is
het woord , begineal” wel van die zijde gebruikt. Laat
man ‘llever naar de belijdenle terugenan ¢n niet
glehzell dwingen, lnter in te slikken wat esrst , begin-
g0l” genoemd is; Koyper zoll heefll of ook last genoeg
van gehad, dat hij zoo moest retiveeren (,het beginsel”
van heot huismanskicsrecht b ).

h) Mansr prof., v. d, Schult wijst naar het verledon
goll der Ohr, Gérsf. Kerlen., Hij zegt: In 1892 waren
ymesningsvorschillen” rocda uitgegrocid tot | Jeerge-
schillen” die de Chr. Geref, Herlen en de Doleerende
kerken von elkander scheldden. Door met de vereeni-
ging vam 1892 niet mea te gann, hebhben de Chr.
Goref, Kerken gercpd: het moet anders..... dan K.
2. In 1951 schreef in het Reformatie-nummer van 21
April, blndztj 242, kolom 3, alinea 7, sub a.

I Maar wie bewljat nn, dat de Chr Geref. kerken
cen Jheginsel” gemiakt hebben van alles wat in 1802
gedann 18T Een beglnsel? Maar het biijkt, dat de
huidige Chr, Geref, kerken hebben loagelaten maer
dan é én punt, dat in 1892 als ajibboleth uitgercepen
is. Do bewlleen geel ik slraks. Nu al vruag ik: als het

béne Hd wvan het dadencomplex wan 1582 nooit tot
beginzal ket Il,mmmmaﬁ&n.uhzlnndam
wal Lot | beginsel” verhsven worden? Dat ware wille-
keur, als i k het deed, doch cok als prof. v. d. Schult
het £ou doen. Alleen de Chr. Geref. kerken van heden
AOUDEN een keus kunnen doen, do: ult heb
dadencomplex van 1502 guan we in of later cen
keus doen: het &éne beginsel"” noemende, het andere
nlet. T zep dit, niet om pref. v, d. Sehult te bestrij-
den, doch om hem en mij te doen zlen: kom, de lents
kim wel eensd in het zijn, laton we nlel mear (8
apnweslg nocmdn dan er volsirekt zeker 1s.

J In zijn Korte Verantwoording van de getrouw
geblevene Leden', bl. 8, herinnert Docent Van Lingen
aun wat hij schreef in ,Waarom wij Christ, Geref.
willen blijven'. Wat lemand twee keer schrijft, Is hem
dus plet cen bagntel geweest, Hij schreef dan en her-
schrijft (inzake 1892);

i om genheid en in den neam zelfz moest
de gedesldheid witkomen, dagr men sprok. nieg ean
Mg Kerk!, maoar van KerkEN"™.

Ik ontleed dit niet, Tk hoef dal ook nict te doen.
Was dat . hoginzal™? Tk reg: necn, Want op het
pogenhlik hesten de Chr. Geref. kerken not o0
als wif KEerken". Wie mankt nu uif, wat wil eén
wat niet baginsel der Chr. Geref. kerken a7

k) Van Lin zept (bl 10): Met bet afstann van
dien naam (Che, Geref. Kork, enkelvoud, K., 8.) was
op den schoot der vielende Deliln de lasisie hanrlolk

van den krachtigen, Gode pewljden Simzan gevallen',
BegineelT Neen — want Inter zel men: dat meer-
voud (kerlen) was toch wel goed; blijkbasr heaft

men op dit punt voor nazirecérshaar nongeslen woat
toch wel onder de schaar van een behoorlijken kapper
mocht vallen,

1) Van Lingen vervolgt, bl. 15:

WVoor de hoogere politiek’ zopals Prof, De Cork
het noemda, slond het  doodonschuldige  reglement
wan IERD in den m? Het gelukte, Hlijkbaar ba-
brepen de  Christ en:f
STELLEN ook met et oog op het bezsit dor goede-
ron heteskende. Verblind geoven ze ine”.

Tot zoover citant. Is dit nu een begingel”? Wel-
m:m*hr:l reglement van 18G9 [s toch nn 60k van doe

m_]l Van Lingem, 17, sehrijft:

ween standpunt der Doleantie verloochenen, of
dat der Separatie Ill.:ldiptrn Hoe dot soam Kdn pﬂun,
begrijpe wie hot kan!

Tot zoover eltant. Manr [l bon blif, dat prof. v d.
Bchuil boven =in artikel de vraag plantste:; . Kan
het ook onders? Want daf het anders kan dan het
bij de Afscheiding toogegnan is, erkent de Acte van
Afscheiding zelf bij voorbaat (in de hierboven ann-
gehaalde woorden), Want het i3 reeds in 1534 en
volgende jaren long nist overal #hd gegaan als in
Lliram. Dat kan niet. Kan het ook anders? Het kan
op dulrend manleren, Want in elke vrjmaking hangt
de manier van de dand van den &8n voor een deel af
van de manier van het opteeden van den ander, Wie
oo ¥ E noar vast model wil, moet moar
nanr huls gaan: hij is esn verongelukt artist. Lees
manr eens K, M, ten Hoor, Afachelding en Dolenntie,
1800, 57 v., vergeleken met Van Lingen, oow, 12,

n) Van Lingen, 19, achrijft;

wWore de Chrisl, Geref, Kerk geweest wal =@
moest zijn, = had zeker nooit de Nederduitsch Geref.
Kerk voor eene ware Kerk erkend™.

Was ook dat esen | baginacl"? Maar ik herinner me
ult ,.De Wekker” van prof, van der Schuit uitlatingen,
die Inzake de workenning als ware kerk" anders spre-
ken dan dege Vernniwoording van de tronw geble-
venen wnn 1892,

o) Van Lingen, 22, zijn bezwaren legen de dolee-
renden uitende, zogt:

Sexueele voorlichting
in het gezin

Natuurlijk komen kinderen met veagen, En ook met
vreagen, roonls in den tid van do sexueele nleuwsgie
vigheld, wanrtepen de ouders en verdere opvoeders,
corrigeerend op moefen treden, Kloine kinderen ko-
men vaak reeds tot moeder met dood-onschuldige vro-
pen,.nanr aanlelding van wot 2e om zich heen, v, op
strant gion. Wat ouderen komen met vragen als ik
roods normide.

Moeten vader en moeder, ¢n ook do lolders van onge
knnpen. en melsjesvercenigingen, nu op ol sulke yra-
gon volledlg ingaan? En altid volledig tekst en uitleg
goven T Ik ben van overtuiging van nkel. Manr o moe-
ton whl eerlijk zijn. Ze moeten, vooral de reeds wat
cndera kindoron nist afechopen mel smocsies, als de
bekonde ,roode kool”, ed. Maar eélijk ziin, beteckent
ook niet: altijd de vélle” wonrheid zeggen! Men ant-
woorde toch nooit boven het bevattingsvermogen van
het desbelrelfende kind.,

T Ik denk in it wverband steeds  weer aan
dat fijns, oprechts en toch zos verbergende antwoord,
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dat Abraham gaf, toen hij Ixnk mosst gann nl’fnmn,
toen dere hem vroeg naar het | lam ten offer”
Totn zel Abraham niet, vollkomen cerlifk, manr plomp—
verloren: ,Izak, jij bent dat Iam; ik most jou zoo da-
dolijle  gaan ton ™ Neen, maar hij antwoprdde
hem, lHefdovol, manre verbergend en toch ook volko-
men oprecht; De Heere zal zichzelf een lam ten offer
voorzien, miin zoon!” (Gen, 22).

Ouders moelen dan ook tot hun opgroelonde kinde-
ren kinnen zeggen:  Kind, dat Jun je nl nog niet
verstonn en begrifpen; dot zal vader of mosder ?a- g~
ter, als je wat ouder hent, wel cons uitleggen”,
de omgang (usschen ouders en kinderen, en un]r. tu:-
schen jeugdleiders en kinderen, altifd cerlijle, open &n
oprecht is, zullen de kinderen mulk een antwoord sc-
coptesren; en niot taxeeren nls e goediioopon dood-
doaner,

Bij zulk een opvotding zal het ook geen hegwnnr
ontmoeten, dot aan tafel de Bibel in #ijn geheel ge-
Inzan wordt, Ik noam hisr weer manr serst , ann tofel™
wodr de jeugdverceniging,

Ik aeht het een groot gevaar, wanneer dit nlet ge-
achiedt; wnnneer vnder, uit een =zekere, en lk mep er
direct bij: walsche schaamte, bepaalde gedeslten nist
durft to leren. Want dan is er heel wat niet in orde.

Ten eerste verstast vader den ﬂbﬂl dnn niet goed.
Sk op Toggem, o8 Dot oot fa Tt sniset. gom
rk o " ming
uuhun.uiga mim die nist door den hougel
nen, ¢n dic con fatsoemljk (1) mensch de kleuron naar
de wangen doen jagen. En toch wordt snlk een god-
deloos idee, juist door dat overslaan van dis 1=
ten, or bij de jeugd (ik neém direct anan: vol
onbodoeld }, haast ongemerkt Ingeslepen. Zooals im-
mere alles, wat met het sexuesle samenhangt, ook in
het loven van olken dag, haast vanzelfsprekend, tot
de afeer van het  minder-nette” gerekend wordt, Maar
seeees OGods Woord is, in geen enkel opricht en in geen
ankol onderdeal, ook nlet tot fn het kleinste, ook maar
in het geringste minder net”, Dat Woord i, evennls
Hij, van Wien het uitgegaan i3, volmmakt heilig en
reln en smettelooa’ Dies Bijbel i85, in Al zijn onderdes-
len, altijd het Boek, dat ons den weg ter zaligheid
wijst! Dat ons dus nooit in een onreine sfesr Join
brengen, Als nu de lezing van dut Woord cen onroine
efoer zou ontstaan, dan kan dat noolt komen dadr de
ipging wan dnt Woord; manr dsn xit de oorzask, de
zonde altijd in hem, die leest, en die hooti!

Duaram I8 het dan ook, ¢a dit als ten tweeds, In
heel wveel von sulke gevallem, met vader en moeder
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wW il hebben te vrogen niet wat enkelen meengn
fdat waren dan de menschen in  Kerk B, die toch
nog net roo dachten als hif, K. 5.), magr wat het
hoofdorgaan verkondigt ¢n wat aan de Ve Uni-
vermiteit ronder tegenspraak der andere Theologische
profeszoren door haor meest invloedrifken hooglee-
raar. ... perkondigd wordd en oot b!ukhunr by de
dewar onderwezenen de vruchien zifn®.

Tot zoover 't citant, Maar van wie was ,,De Heraut™
cin hoofdorgnan? Niet van cenige kork. Pouden wi
ean oventueels samenwoning moeten Iaten afh
van wat in ,De Walcker” stnat; of van hetgesn
onderwezenen van Apeldoorn als vrucht doen sen?
1k neem ann, dat er zijn, die iets anders verkendigen
dan ze daar geleerd hebben, Bij ona is dat tenminste
ool elken dag

piOWH concludeeren dus: een epecifick . begin-
#¢] der Christ. Geref, Kerken' 8 uit de Verantwoor-
ding van de ,trouwgeblevenen” van 1892 niot te for-
mulperen, Dat is moar poed ook; want wie met cen
goformulcerd | beginsel” zou werken, die zou het sa-
men opereenen met de belijdenls manr bemoalli-
ken. Liever cen samen gaan staan op den bodem der
belijdents, dan een elkanr ophouden met nist cena op
papier-pezette | begingelen”, waarnaar men mnoar rm-
dun moet. apart heginusel ter bepaling van de
voor cen vereenlging vercischte mate der dogmatische
knapheid en consequentle van bepaalde individucele
voprgangera hebben de Christ, Geref, Kerken niet.
Zi kinnon het niet hebben., Niemand kan het hahben.
Want hier i 8 geen percentnge ooit wan e geven. Wanl
do dén komt met eon conssquents redencering, de om-
der regt manr eens wat, om te probearen of 't zoo kan.
Er s ook over Kuyvper's ,consequentio” hopeloos ge-
zeurd in 1882 ¢n vervolgens. Van Lingen, 21, spreekt
oVer eenige H\f}tﬁmﬂhu impmﬂmh&-redmln
gen inmake den hij k& 't or oiel mes coms, en wij
evenmin, Maar m au Voan Lingen rzegl: dat i= nu
wwel oom achoon in-elkander-passend  philosophisch
systesm”, maar peen belfidenis, dan zeggen wij: par-
don, het 18 nist julst, maar hot is ook peon systeem,
en het heeft met filosofic geen steek te maken, en het
past heelemanl niet, maar het rammelt. Laat men maoar
nict van ,beginselen’ . WAAr men met impro-
visnties te doen heeft. En met proteston en afweer-
mantregolen tegen die improvismties, Soms zelfs mat
contra-improvisaties. Tk ben een beetie bang voor | be-
ginselen'', dis worden uitgeroepen, manr et gefor-
mileard.

‘We zullen het voor ditmaal erbij laten. Wat prof.
vl Sehuit verdar opmorkt, Lopen we nog te bespre-
len, Dan komen meteen die | Jeergeschillon’ tor tafsl

COnze bedoellng ls, ertegen te bhelpen waken, dal men
de hoognoodige samenleving van E;: dén en dozel{ds
belijdenis hebben, niet cowillekeurig tegenhoude door
oon onbedosld onjoiste teskening van het verleden,
mot ale gevelg daarvan oon vergrooten van den af-
stand tusschen degenen aan wio Cod beveslt, den af-
atand te doon verdwijnen. Indien de &éne groep zou
weppen: o mod stann wif" (officleel); terwil het in
folte nict oo 1&g don kan de anderc 6f het-
zelfds dosn, &f tegen do gevaren cenar imuaginaire
situatieteckening op haar hoeds zijn, in elk goval is
het resultant: onnoodipe verwijdering.

Diifirom repte ik in het bagin wvan dit artikel even
van het Pinksterfeest. Een ander artikel in dit nom-
mer gpreckt over hot Pinketerfeest van het feest van
't fifne puntie. Ik ben vast cvertulgd, dat God
wil, dat de Chr. Gereformesrden en wij gann sumen-
mw_n, Die overtuiging heb ik al lang wédr de vrij-
making berhoaldelfjk ultpesproken ¢n dle zat er
juist achter als ik tepen fen md. onjuste
teekening ven de lusschem hen en ond annwezige
situatie fel opponeerde. Dre N, H. Ridderbos moge
biijlkens z{jin jongate geschriif daar al nista van begre-
pen hebben, maar dat kunnen wij niet helpen, Maar
temesr ni, nu erf elndelijk sens geaproken I8 tusschen
deputaten en deputaten, I8 het goed als olle voors
lichters, en ook alle deputaten, zooals prof.

v, d. Schuit er é&én Is, hun ulterste best doen, de
asituntlie wvan 1862 én dus ook die van 1051
precies te teekenen, Opdat in de Pinksterweek nie-
mand, ook niet met cen goedbodoelde bestendiglng
van Imaginnire, tegenhoude wat God beveelt. | Het
fijoe puntje men™ I8 de cerste conditie voor besten-
diging van de Pinksterveougde: dat samen wone wat
hetzelfde  belijdt. En als de ,Christalijke Gorefor-
meerde Kerken" evonmin als de onze een beginsel™
hebbon (dit s nu elgenlifk, om met Voo Lingen to
apreloen, een woord oif het uphilmnphlnnhl}“ woirden=
]:mk}. dan moeten we het ook niet practendesren.
Het iz niet de vraag, of het ook anders
kan. Want er zijn dobzend monleren van het riden
van sen verlecrde schants en dus ook duizend manie-
ren om van het bepanlde moment, waarin God in het
heden ons voor een njeuwe glluatie plaatst, in con-
erote nieuwo handelingen te komen tot berstel van
wil gebroken is en tot opbouw in versende marsch-
colonne. L B
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Wo willon al voast enkele mededealingen doen: dan
kan leder zijn agendum al vast laten bezetten.

T bldstond ix bepaald op Dinsdeg 25 Bept, 0.5,
Voorganger: ds E. T. v. d. Born te Amorsfoort,

De Hoogeschooldog is bepaald op den volgenden
Woensdag 20 Sept.
hﬂpnkm zijn goveaagd. Maar de namen hoort U

Ler.

We zitten met een moellijkheid. De Geref, Gamagns
te te EKampen krijgt eeon nleuw, mool kerkgebouw.
Het i cvenwol niot zeker, of het geveed zal zijn
togen eind September, Daarom s et gewenscht, dat
onge accurate pedel, de Heer J, Bos, Brosdorwes 16,
spoodig weet, hoovesl menschen or komen, Dnarom
ia ons verzook: thi' 0 gpoedig rnngt-ljj! ann ham,
hoeveel bussen on nam.-e! menachen. De Heer Boa
is onge comniung memarie K. B.

MARIA,
DE MOEDER GODS

Hoewel het In ons wvoornemen log, cen overzicht
van de Hoomsche Muarinlesr be geven aan de hond van
het Mariologlue Compendium: van Paler I, Keappemns,
sullen we, dnar anders de artikelenrecks te lang wordt,
glechis de voornanmats punten van de Mnarinlesr nan-
otippen uit de werkjes van Pater ©. Friethoff O.F.,
phatholicke Marialeer”, 1937 en Maorls, onze Hiﬂdnn
lnres, naast Jezus, onzen Middelnar®™, 1834

Allercerat mosten we dan wijsen op den nnam die in
de Hoomschoe Kerk bij voorkeur san Marin wordt ge-
geven: Moeder van God, Waarom ls Maria de
moeder van God? Omdat Jesus God Is. Do docelen
meenden, dat Jezus wel God, mpar geen mensch was)
de Arinnen, dat Hij wel mensch, masr geen God was;
Nestories onderscheidde in Josus (woeo personen. Hij
wilde wel erkennen. dod Maorle meeder van  Chrls-
tus, maar piet, dat z{j moeder van Cod was. God
heaft in zijn kerk cen gexag gegeven met macht be-
kieed, om op de nlleen juiste wijte het Woord Gods
uit te leggen. Op hel Concilie van Efeze van 451 werd
Nestorius veroordeeld, omdat hif loochende, dat Maria
de moeder van God is 1),

¥an nu ann wordt de vereering van Maria ol gemeen,
De gebeden tol Maria worden een vasie gewoonte.
Justinianua smeekte om huaar voorbede voor herstel
van het Romelnsche rijk. Bonifacins IV ILict gich door
kelter Phokas het Pantheon van Agrippa geven, ver-

1) Friothoff. Kutholiche Marinlesr, p. 12—14.

wijderde danruit de standbeelden der heidensche god-
heden en wijdde het in 600 asn Maria en de martelsren.
Dexe Christolijke olvmpus hoad de oude god en wereld
verdrongen. Trota het dogma van Chaleedon, waarbij
de twee naturen van Christus zorgvuldlg waren onder-
scheiden, was het menschelifke in Christus voor het
bewnstziin van hel Katholieke volk door hetl godde-
Hjke geabzorbéerd, woerd Hij sléehts ald God voorge-
steld, vereerd, nangebeden. Men had behoefte aon een
veprdere menschelijke bemiddeling, wasrdoor de god-
delijke majesteit toegunkelifk en de strengheld van den
rechter voor genndezoekende werd verzachi: geen
hedlige kon ze krachliger overnemen, dan de gebene-
dijde Mosder Gods *).

Men ziet het in do Roomsche Kerk z06, dat Maria
in opgenomen in de Goddelijke Familis. Beilden (de
Vader en Maria) hebben een gemeenschappelijk Kind:
dezellde goddelijiee Persoon, die naar de ééne natuur
van den Vader, naar de anders natuur wvan Maria
voortkomt *), Men wordt niet moede, Marin steeds
manr weesr met deren naam e noemen. Juist nan
dezen naam ontleent men dé vrijmoedigheld om Maria
hemelhooge eer te geven.

Evenwel was in den strjd tegen Nestorius de
hoofdenak nist, dat Maria zou zijn de moeder Goda
De hoofdeaak was, dat de twee naturen van Christus
niet mochten worden geschelden, De hijzank s op
don voorgrond peplantst. Dit is de plants van Maria.
In den strijd ging het niet om hasr, mair om haege
Zaon *).

Enumatil. K. MEIMA.

%) P.R.E, 3 XII, p. 315
a4y Friethoft auow, p 17,
&) THetaat H. Schilder Caplte Belacta, p, GO

e Veroly D5 9. Rosch

Hat valpends gedesite vam hat Ingezandan stuk van
dn J, Bosch Iuidt nldus:

o Eal al uww heweringen verder niet imgaasn,
hoewnl ler oo doar nieg mlles even duldelijk Is,
Dat de Synode weal hat swaard hantesren kan, moanr

geen swaardsmeder]) s, versta ik, % ls gean Acnde-
mis. Manr ecn Bynode Kan wel het pecht en de plicht
opfenen, om gelfs sen academle tot de orde te roepen,
nls dexe de Bolfjdonis te kort doct. 2§ hesft in naam
der Herk, te getulgen tegen wat de wanrhicld Gode
bedrolgt van de zijde der wetenschap dio ultgaat, nist
van de Schriit, muar van het Mm.icﬁ denkend subject

Gelukklg dab tegehover den vrifen loop én voortpang
van de Ingeslopen scholastiek in onse Kerheo gebleven
Is et volk dot wolgert wvoor de {dele philosophle der
woreldsche wetennchap en voetval te doom

Het 15 en bljft noodig dat het conflict van 185¢ dat
retmoord 18, Wwoer oplecft, ¢n dat De Reformatis ook

erin volharde, gelifk zii zoo menlgmoanl gesn onzeker
goluld deed hooren™,

Tol #oovar ds Bosoh.

Ineake sypode en sendemis deol ik hat standpunt van
s Boach, gelik reeds duldelifk gebloken is. Als men
manr geen contra-colloge geoft tegen ean yvarkesnd geachk
beademiseh  college, doch begen welgeformuleends  on=
Juistoe stollingen do belfdenis inat apreken, op kerkalljks
manler, Overlgens vyonge man ZHoh af, wat dat [=s; oult-
guan van het  loglach denkend  subjeet”’. Ala  dat sen
kennistheoretisch cordes] in, Inte de kerk de belijdenis
Eprelen, art. I van de Confessle, de Dordische Lecrrepeln
over het ostuarlifl lochi, den catechlsmus over dom oor-
sprong van het oprechte peloof, over de brop vaf ona
weten der beleden waarbeden, e gooadeniddélen,

Dt eem debat gesmoord 18, vooral door do elgensardige
mankar, wadrap (r Kuoyper siin opponenten beantwoorddas,
heb Ik ol gezepd. Hos men #oo'n .gesmoord” conflict
weer ann de orde stellen Kon ter fine van sen oplossing T
hQ:ﬂuﬂﬂ-tm!u op haar ‘mosicr, de kerk, zoo noodig, ap

r manier,

We zijn hel dus tamellik wal cens peloof il Later

het wervolg. K-8,

gelf niet in orde. Hin levenshouding ten opzichte van
hot sexueele bewecgt zich dan hesl vank nist in het
goede spoor! Zi doen dan xelf by, op dit gehied din.
gen, wanrvan i #elf niet {en volle overtulgd =ijn, dat
zij =e mogen doen. OF, erger: ze verrichien handelin-
gen, wiarvan zj hesl posd weten, dat zij ze niét mo-
gen doen, Iedercen zal, zonder meer, toe moelen atem-
men, dat z0lke ouders @milke raken nooll open en eor-
lijk met hun elgen kinderen muillen kimnen besprelen;
en dirven beapreken! En ols gevoly danrvan zullen xo
dan ook bepaalde biibélgedeclten, nan tafel, in tegen-
woordigheid van bun kinderen, npiet durven lezen.
Maar soodoende komt men meer en meer in de
knoel; en men komt van het eeno in hot nodere.
Tk wees U recds op do onteering, die hel Woord
dps Hepren histin aangedaan wordt: , bepaalde gedosl-
ten zij i toch maar nlet goed te lesen!™ Dit i wel hot
orgate. De | Jamp voor onsen vool” wordt daarin, ik
zég nogmaals; onbedoeld, besmeurd; xijn licht wordt
verduisterd!
Muar ook voor het gezinsleven stells men xich de
berwaren nlel te gering voor. Stel U muar even de
zank van de wereld voor: dat er mesr kine
eren aan tafel zittem: wat jongere dus, manr ook
reeds wat ouder. Tien tegen é6m, dat édn van die

pudere al gauw in de gaten zal keligen, dal vader
owat oversinat™, En evencens zal hj gauw te weten
komen, wil vader overgesingen heeft. Want hi] zal
het stiekum na paan zosken in den Bijbel. En het ge-
vonden hebbende, zal hij met =ziin jongere hroertie
zieh misschien wel gann verknsuteren over dat overs
gealagen eelte. En o dit broertie zal ceriang cen
ander, jonger, op hotzelfde zondige pad gaan
voeren. En nu alweer: welk cen gedachten vormen
zich b zulke ldnderen over den Bifbel? Manr ook,
welk ¢on gedachten mallen zlch bij mulke kinderen vor-
men aangaande hun ouders?! Mirschien nog wel ver-
keerde ook, die ulut cens pan do werkelijkheld beant-
woorden |

Zulk een zondige nntwlltlu;lltng knn gemakkelijl an-
gen Hid ongestoord doorgnan, In het gunsbigsie ge-
val zal vader nog ontdekken, op welk cen zondig pad
zijn kinderen nan het wandelen zijn; en ertegen
gann treden, Maar hoe =l hij optreden? Hij, die
cigenlijk de aanleiding geweest i8 en nog is! Tien te-
iren ,dat hif niet met ze 2al spreken, :mn.lshﬂ
mel ze 2oy mosten Apraken; maar al te veal zal het
voorkomen, dat hij ze plompverloren en op ruwe ma-
nier xal bestraffon; en go- geggen, ,dat hij het vl
strekt niet meer hebben wil, want dat er dan andere

ren, OF dat helpen #al? Heel vaal

als bij intultie asnvoclen, dot
vader M miet recht In zijn ecliotnon stunt en maar
wat | gEroote woorden" gebruild!

Zulke kdnderen nu, het is haast overbodlg het ze
zeggen, zijn ook verknoeld voor de jeugdverseniging.

Het w,'manﬂ tusschen de jeugdverveniging en hat
gezin is t6 ong, dan dat het werk op de jeugdveree-
niging niet de groote nadeslon zou ondervinden van
de fouten in de opvoeding in het gexin.

Het zal toch, zonder meer, duidelijk =ijn, dat die-
zelfde kinderen, dio thuls onder clkaar wat xitten ta
goulved om hepaalde verhnlen ult den Bifbel, by, dat
het kindeke vun vrengde opsprong in Elisabeth's
schoot, ook hun velendjes op de huﬂwmni%
hun gnuiven zullen trachten te betrekkon, als
zoo'n stof aan de orde komt,

Danrom ls het zoo goed, als de leider of leldster
van de jeugdverseniging et afweet van de gesinnen,
waarnit de kinderen komem,

Monr, wai van het meeste balung is, die lelder of
leidster moet =286l op hel goeds spoor stasn! Om af
te hunnen snijden waot afgeaneden moet worden; en
om z6i te kunnen spreken, als op cen boepaald mumnnl:
gesproken mdet worden, F. JABPERSE.

, 269




