
mag Je wel wat vragen, op mfln leeftijd. Welnu, heb Jij 
al eens goed naar een Pinksterpreek geluisterd? 

Plnksterpreeken houden, dat Is moeilijk, zooveel heb 
Ik van dien dominee wel begrepen. 

Maar Plnksterpreekep höören, dat lijkt me minstens 
even zwaar. Tenminste, als Je „hooren" opvat in den 
móólen zin van 't woord. Dan beteekent het iets anders 
dan: 't eene oor In. 't andere uit. 'k Hóórde verleden 
Zondag iemand zeggen: „oóren zitten eigenlijk van bin
nen", 't Was er uit, leek me, eer de spreker 't zelf in de 
gaten had. Maar ik had er wat an, en dat wou Ik Jou 
meegeven. 

Je vindt, dat ik 't aanloopje dezen keer wat lang 
neem? Kahn maar, 'k val nü met de deur in huis. Ik 
las deze week iets in een blad, dat naar mijn meening 
bri zr|n polemieken in de argumentatie permanent te kort 
schiet. Waardoor? Boor om „'t fijne puntje" als maar 
heen te loopen. En ineens dacht ik: 

Pinksteren-houden, is dat soms déirom voor 99 % 
— of tel ik nu nog aan den lagen kant? — is dat soms 
daarom voor 100 % zoo moeilijk, omdat Pinksteren het 
feest-van-'t-fijne-puntje is ? 

Hoe meer ik erover nadenk, hoe verder ik dien kant 
op schuif met m'n gedachten. De diüvel, als die straks 
zijn oecumenisch feest wil organlseeren (In de anti
christelijke dagen), dan laat hij blazen van tètteretèt; 
d.w.z. er wordt dan met de trompet geblazen, en met 
pauken geslagen, en de groote trom wordt geroerd, en 
met slagzinnen wordt druk gewerkt, en de antichrist 
krijgt nog meer stenxmen dan de een of andere „leider" 
in een dictatuur: zulke lieden schommelen volgens hun 
rapporten ook altijd tusschen de 99 % en de 100 %. 
Allemaal stemmen op „een stem", niet op „het Woord". 
De bijbel spreekt ons over het komende tètteretèt-spek-
takel, als hij ons voorspelt: de wónderen van het Beest. 
2 Thessalonicenzen 2. Openbaring 13. Je weet het nog 
van de J.V. En de antichrist zal zeggen: de repeteerende 
breuk van 99, 99^ procent blijkt „voor" mij te wezen; 
dat minimale percentage dat er na die repeteerende breuk 
nog overblijft, kunnen we wel in Kort Volksgeding ver
doemen. De laatste ohristeumenschen, weg ermee. Ze 
g&dn ook weg, onder voorbehoud echter van Openbaring 
11, en die „SJ/j dag" natuurlijk; lees maar eens na. 

Maar waar het Beest met zijn tètteretèt opdoemt, om 
volgers te winnen, daar komt de Geest, om profeten te 
leeren luisteren, met het suizen-van-een-zachte-stilte. 
Schall und Rauch — aan de eene zijde. Wort und Hauch 
— aan den anderen kant. Het Beest houdt feest, en ze 
brullen tegen de recruutjes: heb Je „de gróóte stukken" 
al gezien? De Geest leert feest, en God hoort de vete
ranen bidden: mag ik „het fijne puntje" zien? Want wij 
zien aan ons in al dit ongeval geen teeken meer van 
uwe trouw gegeven, niet één profeet is ons tot troost 
gebleven, geen sterveling weet hoe lang dit duren zal. 

Pinksterfeest, het feest van 't fijnè puntje. Het moet 
je ook maar eens gebeuren, dat God Je — stel, dat Je
ruzalem het Rome van 1517 is — op het plein vóór de 
hoofdkathedraal laat staan op een feestdag onder de 
du izenden, die van één geest en van één gemoed zijn, 
en dan van Je verlangt, dat Je hardop erkennen zult: om 
die en die reden, want öaar ligt nu „'t fijne puntje", 
moet ik het hoofdaltaar bediend zien worden niet bij dien 
schitterenden President van de Eeuwenoude Instelling, 
die nog pas je belastingpenningen voor den eeredienst 
zonder te bedanken in den zak gestoken heeft, maar daar 
waar geen enkel altaar meer te zien is, en waar wat 
doodgewone menschen bij elkaar zitten, een stuk of wat-
Achterhoekèrs, in een ,,opperzaal", waar ze geen presi
dent benoemd hebben, en waar ze niets aan „offeren" 
doen. Dat valt niet mee — op zóó'n dag in zóó'n gezel
schap resoluut het fijne puntje weten. Die windstoot en 
die vuurtongen op Pinksteren van Handelingen 2 waren 
maar aanwijzingen, om de menschen op weg te helpen 
naar de onbehouwen preekstoel, die op straat was. Maar 
de preek zal „het fijne puntje" doen zien, het fijne puntje 
van de kerkelijke successie. De kerk met een hoofdaltaar 
vervuld in een kerk zonder altaar. En de kathedraal met 
een prachtlgen gebeeldhouwden preekstoel verdrongen 
door een vergadering, die geen anderen preekstoel nog 
heeft dan een stoepje op straat. 

We zullen dus dat „fijne puntje" altijd scherp voor 
oogen hebben te houden. Als Kajafas op den pinksterdag 
zijn f eestprogram weer afwerken wil, Golgotha • achter 
zich, dan zegt hij, koppig: „de zasik wordt op -den zelfden 
voet voortgezet". ,.Niets veranderd". 

Maar God zegt: alles veranderd. De Herder door de 
schapen ten doode verwezen? De Messias gescheiden van 
Jezus van Nazareth? Dat beslist! De „Messias-idee", 
aldus Kajafas, daaraan moeten we vasthouden, en om 
dat kostbare goed te redden, moeten we den Nazarener 
vervloeken. Eln op de basis van die welgemeende katho-
Ueke verwerping van den Nazarener zullen we dan een 
oecumenische wereldeenheid stichten onder praesidlum 

van Israels Toekomstigen Herder. 
Tegenover dit alles sprak Pinksterfeest : Jezus van 

Nazareth, die is de Messias (de Christus). En verder: 
die dat zeggen en belijden, zijn de kerk; de anderen zijn 
—zegt Johannes — de antichristen. Het fijne puntje ligt 
daar. En wat zich tegen deze petra, deze belijdenis van 
Jezus als Clu:istus, kant, of anders (nog veel gevaar
lijker!) die door de apostelen en profeten duideiyk geïn
terpreteerde leuze ontdoet van haar liistorlsche interpre
tatie, dat noemt de bijbel: de Eintichrist. Altijd. Dus ook 
wanneer het zich vertoont in het formaat van een los 
van die basis opgebouwde wereldkerk, een oecumenische 
macht, die in het poUtieke eenheidsstreven een factor 
van beteekenis, wil zijn. Dagelijks meer. 

Jongstleden Zondag noemde een radiopredikant de 
christelijke feesten bevrijdingsfeesten. Kerstfeest, Paasch-
feest, Hemelvaart, Wederkomst, werden bevrijdingsfeest 
genoemd. Maar Pinksterfeest is het ook. Dat is het feest 
van de bevrijding van de kerk. 

Met besten groet, 
t.t. 

ADODPHUS VENATOR. 

P.S. Een goed vriend schreef mij over dien brief, 
waarin wij het hadden over de liefde. Mijn correspondent 
eindigde met verwijzing naar Ibsen's Brand. Brand was 
in Ibsen's drama een persoon van de wet, van ijzeren 

consequentie, hard, onmeedoogend, ook voor zichzelf, een 
man van wèt en nog eens wèt. Maar In den laatsten 
regel klinkt, als Brand in een storm ondergaat, een stem 
van boven: HQ is Deus caritatis, Hg is de God der liefde. 
Brand zou daarmee veroordeeld zijn. En dat niet alleen: 
de liefde zou toch weer tegenover het strenge recht zfln 
gesteld. 

Ik geloof niet, dat zulke dilemma's ons verder helpen. 
Tot het strenge recht hoort immers, dat Je liefhebt? 
Liefde is toch ook gebod? Maar dan zóó als Paulus het 
bedoelt: niet „een" profetie, maar hèt profeteeren. Net 
zooals Je zegt: geen Incident, maar de regel, of: geen 
preek je, maar het prééken, of: geen ultblinkerspreek, 
maar de regelmatige gemeenschapsdienst van zuiver ge
organiseerd (!) profeteeren, in een continuen dienst. 

Wat Brand betreft, laat inen niet vergeten, dat de 
Gronlugsche hoogleeraar dr Is. van Dijk, in het Jaar 1900 
een merkwaardig contact heeft gehad met dezen Noor-
schen dichter en dramatlcus Hendrik Ibsen. Hij vertelt 
ervan in zijn „Gezamenlijke Geschriften", IV, 301/2. 
Prof. Van Dijk, lang geen kind, had in academlschen 
kring, lang geen kinderen bij elkaar, uitvoerig gedebat
teerd over de beteekenis van Ibsen's Brand. 

Veel professoren van Groningen waren erbij geweest. 
Prof. van Dijk had het zóó gezien: Brand ontbraken 
twee dingen: a) de kennis van het eigen hart, het klare 
bewustzijn. Ja zelfs het vermoeden van de solidariteit; 
b) echte liefde, medelijden met ellendige zondaren. Op 
liet ontbreken van die twee strandt Brand. Anderen 
evenwel dachten er anders over. En toen schreef prof. 
Van Dijk maar een briefje aan Ibsen zelf: hoe is het door 
tr bedoeld? 

Het antwoord op dit schrijven, zoo vertelt prof. Van 
Dijk, kwam spoedig. In een gesloten enveloppe stak een 
visitekaartje, groot formaat, en daarop stonden deze 
woorden: 

Cliristiaiiia 27, 11, 1900: Dr Hênrik Ibsen kann grund-
satzUch Hire freundliche Frage leider nicht beantworten". 

Dat beteekent: het spijt me wel, maar ik kan uw vraag 
niet fundamenteel beantwoorden. Of: ik kan fundamenteel 
uw vraag niet beantwoorden. 

Ik moet daar vaak aan denken als Ibsen's laatste regel 
uit Brand: Hij is Deus caritatis, me in de ooren bonst. 
Want, eerlijk gezegd. Ik heb daar nog al eens over moe
ten nadenken. 

Maar als Ibsen me niet helpen kan, dan laat ik maar 
liever Paulus zelf vertellen, hoe het is. Niet van Ibsen's 
drama's, maar wel van Paulus' brieven belijdt mijn kerk 
de perspiculitas; dat geleerde woord beteekent, zeggen ze, 
zooveel als: duidelglcheid. A. V. 

GEZINSLEVEN 

„Hij heelt hen niei eens zuur aangezien" 

Dit zijn voor ons overbekende woorden. De Heere 
sprak ze tot den nog jeugdigen Samuel, toen de Heere 
voor den eersten keer hem verscheen; in den nacht; 
en de lamp Gods nog niet was uitgedaan. „Samuel, 
Samuel!" hoorde hij duidelijk roepen. „Dat moet de 
stem van Eli zijn", meent hij. „Neen", zegt Eli, „ik 
heb u niet geroepen! Leg u neder!" Maar het roepen 
herhaalt zich. Eln ook nu is Eli's antwoord als den 
eersten keer. Ten derden male hoort Samuel de zelfde 
stem. Nu gaat Eli het licht op! De Heere roept 
Samuel! En dat zegt Eli ook tot hem, als Samuel 
voor den derden keer tot den hoogepriester komt: 
„Zoo Hij u weer roept, zeg tot Hem: „Spreek, Heere, 
want uw knecht hoort!" 

En zoo geschiedde het. En zoo deed Samuel. 
Eenmaal had de Heere gesproken: „Zal ik voor 

Abraham verbergen wat ïk doen zal?" — maar Abra
ham was dan ook de vader der geloovigen! 

Nu wordt de jonge Samuel verwaardigd, reeds aan 
het begin van zijn profetische loopbaan, dat de Heere 
aan hem openbaart, wat Hij doen zal. Dit n.l., dat Hij 
het oordeel, al eerder door een man (3ods aan Eli ver
kondigd, nu zal voltrekken! De maat der ongerech
tigheid is vol. En ook Eli zelf heeft daaraan groote 
schuld: „Toen zijn zonen, Hofni en Pinehas, zich ver
vloekt hebben gemaakt, heeft hij, hun vader, en tege
lijk hoogepriester en richter, ze niet eens zuur aan
gezien." 

In dat enkele woord: „Hij heeft hen niet eens zuur 
aangezien", voelen we ineens den eisch, door den 
Heere aan ons, ouders, gesteld, onze kinderen op te 
voeden in de vreeze en vermaning des Heeren, in al 
zijn zwaarte op ons afkomen, en voelen de verant
woordelijkheid, die we daardoor dragen, in al haar 
gewicht ons op de ziel wegen. 

Dat is stellig het eerste en meeste, wat ons hier 
treft. 

Toch wilde ik het daar dezen keer niet over hebben. 
Er is nog iets anders in hetgeen de Heere hier tot 
Samuel zegt, wat onze volle aandacht verdient; ik 
bedoel: van hoeveel belang het is, in het stuk van 
opvoeding, hoe wij onze kinderen aanzien; ik kan het 
ook zoo zeggen: welk een machtig middel ter opvoe
ding de Heere ons gegeven heeft in de oogen. 

Er zijn er, die, als het gaat over den arbeid der op
voeding, in de eerste plaats denken aan de roede, het 
symbool der lichamelijke straffen, en zij meenen dat 
te kunnen verdedigen met een beroep op de Spreuken 
van Salomo: b.v. „Die zijn zoon lief heeft zoekt hem 
vroeg met tuchtiging!" En niemand mag ontkennen, 
dat de roede onmisbaar is. Maar het is niet het eenige, 
en ook niet het voornaamste opvoedings-middel. 

Veel hooger mogen we het oog stellen: het oog van 

vader, het oog van moeder; het oog van den onder
wijzer; het oog van den meester. 

Is het haast niet de hoogste lof, welken men een 
onderwijzer toe kan zwaaien, dat hij geen stok, ja zelfs 
geen strafregels behoeft, om de klas tot gehoorzaam
heid en netheid en ijver te brengen, maar dat hij met 
zijn oogen haar regeert? 

Wie kent niet het spreekwoord: „Het oog des mees
ters maakt het paard vet?" 

En is het niet van algemeene bekendheid, dat de 
dierentemmer wel eens een zweep of een sfaaf ge
bruikt, om de wilde dieren in bedwang te houden, maar 
dat deze dingen nutteloos zijn, zoo hij niet met z'n 
oogen hen sterk beïnvloeden, en als regel ze zelfs 
regeeren kan? 

Daar ligt een wonderUjke, onbegrijpelijke, geheim.-
zinnige en haast onbegrensde macht in het oog van 
den mensch: ten goede en ten kwade! 

Als de kleine jongen zijn uiterste best doet, voor 
zijn vader wat te maken, en het ventje er vast van 
overtuigd is, dat hij het „prachtig" zal vinden en in 
die zekere verwachting het hem, na veel zwoegen aan
biedt en opkijkt naar het vaderoog, om daax zijn ver
wondering en blijdschap uit af te lezen —• maar in-
plaats daarvan een blik van minachting en wat scham
peren spot ontwaart — want de taal van het oog kan 
zelfs ,het kleine kind lezen — dan is de uitwerking 
vreeselijk: 

Het is mogelijk, dat het kind wegsluipt en in de 
eenzaamheid in snikken losbarst (en dat is dan nog 
het beste) — het kan ook zijn, dat in het jonge hartje 
een gevoel van wrok en bitferheid jegens zoo'n vader 
zich vastzet, hetwelk misschien voor altijd de goede 
verhouding tusschen beiden bederft; en de vader den 
zoon, maar ook de zoon den vader verloren heeft. 

Maar ook omgekeerd: Moeder ziet haar dochtertje 
bezig met een handwerk je. Ze kan het haast niet aan; 
en ze is bang, dat ze het niet klaar krijgt. Af en toe 
kijkt ze eens naar Moeder en haar oogen vragen: „Zou 
het lukken?" En als Moe's vriendelijke oogen dan zeg
gen: „Toe maar, hoor! Houd maar moed! Het komt 
vast wel goed!" — dan spant ze opnieuw aUe krach
ten in, tot ze het eindelijk af heeft. Dat moet Moeder 
natuurlijk zien. Wat zou ze daar nu wel van zeggen! 
Ze neemt het op en bekijkt het. Uit haar oog straalt 
een en al verbazing voor zoo'n prestatie. En dan ver
betert ze nog wel een enkel foutje — maar dat neemt 
het kind graag op den koop toe: „een volgenden keer 
zal ze het nóg beter doen!" 

Ik behoef niet te vragen, wie van deze twee: die 
Vader of die Moeder met de oogen het best heeft op
gevoed. 

Laten we nog een ander voorbeeld nemen! 
De oudste zoon, een beetje Vaders trots, komt thuis 

van school; zooals gewoonlijk met heele verhalen. Het 
treft, dat Vader thuis is: „Wat kan die jongen het 
smakelijk opdisschen!" Af en toe eens een gewaagd 
woord; wat ruw, zooals het thuis niet gebruikeUjk is; 
soms zelfs een bastaard-vloek, maar niet eens erg ver
basterd. De knappe verteller is het zich bewust, dat 
hij gevaarUjk dicht bij de grens is, die hij niet over
schrijden mag, maar hij kon het toch eens probeeren. 
En ondertusschen houdt hij zijn vader in de gaten, die 
van de talenten van zijn zoon geniet. AUeen, als hij èl 
te „dikke" woorden gebruikt, gaat Vaders vinger 
waarschuwend omhoog: „Ho, ho, baasje, zulke woor
den zeggen we hier niet!" — maar in zijn oogen leest 
het scherpe oog van den te bestraffen jongen den 
innerlijken schik, dien Vader niet verbergen kan. „Hg 
zag hem niet eens zuur aan." Het onbehoorlijke spre
ken van zijn overigens fikschen zoon had niet zijn ver
ontwaardiging gaande gemaakt; niet in hem de droef
heid gewekt over zulk een taal. Want dan zou het in 
de oogen te lezen zijn geweest. 

En de conclusie is: „Vader vindt het blijkbaar toeh 
niet zo erg!" En de gevolgen? Die kunnen vreeselijk 
zijn! HUISMAN. 

PERSSCHOUW 
„KOKAOH'S KINDEKEN". 

Eén van onze muzikale lezers zou graag aan de 
vergetelheid ontrukt zien volgend vers, dat met onder-
teekening G. J. B. is opgenomen geweest in „De Stan
daard" van 7-ll-'31. Ook wij vinden het iets om te 
onthouden. Daarom vinde het hier zijn plaats: 

KORACH'S KINDEREN. 
Aan één van hen. 

Als 't zwijgend orgel vroeg zflu ouden meester wachtte 
op 's Heeren dag, — en hij, Gods gunstgenoot, 
vóór hij de hymne in bronzen stemme sloot, 
van elk lied ving de teedere gedachte; 

En 't wachtend volk dien glans dan, beeldend, bood 
met tongen fijn, zoodat de moede ziel, die smaclitte 
naar d' ouden troost, weer door den nevel lachte 
om zooveel vree, die door d' accoorden vlood; 

Dan hieven zij, de speelman en de schare, 
den lofzang aan, in bond van „lied en luit", 
en d' ^en zond d' ander toe zijns levens blijde mare. 

God geeft aan ied'ren tijd een eigen schoon geluld! 
Maar dit: Hem loven, ook in nachtelijke Jaren: 
Elk van Zijn kinderen weet, wat die gena beduidt. 

Tot zoover het sonnet. K. S. 
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