
met alle boeken van den heer Booy) ook bloedde, meldt 
het verslag niet. Hier volgt het (onderwerp was: Kerk en 
Jeugd): 

Men sprak, aldus Thijs Booy, van een classiek huma
nistisch Europa. Maar dit is nu geen werkelijkheid. Deze 
grootheden beheersen Europa niet meer. Het Christelijk 
Europa is een fictie. Al mag er een klein deel kerkelijk 
genoemd worden, de algemene Europese jeugdsituatie ge
tuigt van een algemene onkerkelijkheid. Het is huivering
wekkend de werkelijkheid van een „generatie zonder God" 
te zien. In haar totaliteit kimnen we spreken van een 
ontkerstende jeugd, waarbij-de phoboeratie, de macht van 
de vrees, regeert. Is hier sprake van de schuld der oude
ren? De kerk bood vaak tegenstand bij de strijd van de 
jeugd. Zeker, er zijn nog de J.V.'s, maar hiermee kunnen 
we niet de aanval op de jeugd ondernemen. De J.V. is 
belangrijk, zonder twijfel, maar ze is niet de partner voor 
de Europese jeugd. Achter de kerk ziet nu de heer Booy 
de tweede, niet geïnstitueerde, gemeente verrijzen, de ge
meente, die moeder is voor haar jeugd. 

Dit is de gemeente, die bezield is door de gedachte van 
mannen als Kraemer, Visser 't Hooft e.a. 

Na deze situatie-tekening besprak Thijs Booy enkele 
wensen van de jeugd ten aanziea van de vernieuwing 
van de kerk. 

Allereerst sprak de heer Booy nog zijn ongerustheid uit 
over de mensen, die geen critiek hebben. Dit kan een 
groot gevaar worden. Maar er zijn bepaalde jongeren
kringen, die crltiseh tegenover de kerk staan. In de kerk 
wordt Zondag op Zondag schuld beleden, maar weet leder 
wel zijn eigen zeer grote schuld? Voorts mag men de 
buitenkerkelijken niet zien als een grauwe massa, een 
abstractie, maar moet men bewogen zijn met elke per
soon, zeer concreet. En de „lastposten" mogen daarbij niet 
verwaarloosd worden. 

Ook moet de kerk het waarlijk luisteren leren, en pre
ken brengen, die het Woord van God zijn. De kerk mag 
geen behagelijke club zijn. Ook mag er niet van de men
sen geëist worden een „politieke" of een „atmospherische" 

In den 23sten jaa rgang van dit blad, no's 2, 3 en 4, 
schreef ik enkele artikelen onder den titel D o o r 
b r a a k , met als mot to Pred. 12 : 13 : Van alles, wa t 
gehoord is, is he t einde van de zaak: Vrees God, en 
houd Zijn geboden; want dit be taamt allen menschen. 

De gedachtengang van deze artikelen was a ls volgt ; 
Vanuit tweeërlei beginsel wordt in den na-oorlog-

sohen tijd ge t racht een doorbraak to t s tand t e bren
gen door he t in Nederland aanwezige verschil van 
richtingen en partijen. Die twee beginselen werden 
door mij getjrpeerd als n a t i o n a l i s t i s c h en 
d i a l e c t i s c h . Het eerste volgt deze redeneering: 
we zijn allen burgers van eenzelfden s taat , we hebben 
allen hetzelfde nationale belang te zoeken, verschillen 
in godsdienstige r ichting hebben daar niets mee te 
maken, we moeten ons dus allen vereenigen in een
zelfde partij. Het tweede komt uit den hoek der dia
lectische theologie, en volgt dezen redeneergang: daar 
is geen vaste, blijvende band tusschen den Heere en 
ons, daa r is ook geen blijvend geopenbaard-zijn van he t 
Woord Gods, waarui t we dus vaste normen zouden 
kunnen halen voor ons leven hier op aarde, zoodat vor
ming van een politieke partij op de basis van Gods 
Woord onmogelijk is. Gods Woord zegt vandaag dit 
en morgen dat. Van vastheid is geen sprake. E n wat 
de menschen betreft : wie zouden lid moeten zijn van 
zulk een part i j? Wij kunnen geen onderscheid maken 
tusschen geloovigen en ongeloovigen. E r zijn slechts 
momenten van geloovig-zijn. En daarom: schaap en 
bok in één hok, allen in één part i j . 

Deze lieden van de doorbraak, nationalist en dialec
ticus, vinden elkander in de Parti j van de Arbeid. 

Vervolgens betoogde ik dat ook de Schrift spreekt 
van doorbraak, speciaal in het boek Prediker. De 
schrijver van di t boek ziet den cirkelgang waarbinnen 
het leven zich beweegt: opgaan, blinken en verzinken. 
Hij ziet den cirkelgang in de natuur , hg ziet ook den 
cirkelgang in het menschelijk leven: geboren worden, 
leven en sterven. En zoo is he t thema van zijn boek: 
IJdelheid der ijdelheden, he t is al ijdelheid! Maar de 
Prediker weet óók van een vas t punt buiten den cir
kelgang. Daarom juist kan hij den cirkelgang onder
kennen. Zijn slotsom is niet : omdat het leven toch 
ronddraai t in een altijddurenden cirkelgang en het 
geen blijvende nutt igheid oplevert. Iaat ons daarom 
eten en drinken en vroolijk zijn, want morgen sterven 
wij: Zijn slotsom i s : Vrees God en houd Zijn geboden, 
wan t dit be taamt allen menschen. Da t wil dus zeggen: 
Wees getrouw onderdaan van he t koninkrijk Gods, 
want de wet van he t koninkrijk Gods is de norm voor 
ieder. Het koninkrijk Gods doorbreekt den cirkelgang, 
den kringloop. 

De doorbraakmenschen doorbreken den cirkelgang 
niet, wanneer zij de anti these van Gen. 3 : 1 5 willen 
opheffen. De doorbraak b e g i n t ju is t met Gen. 3 : 15. 
Omdat de Heere daa r begint met de formatie van een 
„partij", die vrijgemaakt is van den kringloop waarin 
het leven dezer bedeeling sinds den zondeval bevangen 
is, een „part i j" die niet is van beneden maar van bo
ven, een „part i j" die niet op één lijn s taa t met andere 
partijen — afgezien even van verschil in beginsel —, 
maa r die als het ware is van andere orde, van ander 

assimilatie, waarbij men geen goed Christen gescholden 
wordt als men zich niet laat assimileren. 

Wat de atmospherische assimilatie betreft, betoogde 
de heer Boo.y, dat er mentaliteits-verschil moet kunnen 
bestaan, zonder dat er direct van Christen-gradaties 
sprake is. Wat de politieke assimilatie betreft, hier mogen 
niet de kerk en de politieke partij onder één dak huizen. 
Dit neemt niet weg, dat er bezinning moet zijn ten aan
zien van de politiek. Maar de identificatie heeft velen 
Voor de kerk verloren doen gaan. 

Wat de beginselen betrof, klonk de waarschuwing, dat 
niet menselijke opinies tot eeuwige beginselen gemaakt 
moeten worden. Christus is ons beginsel. 

Ook de belijdenis kan een gevaar zijn. We moeten de 
belijdenis beleven. Ons geloof moet beleden worden, niet 
onze belijdenis geloofd. 

Na op deze wijze zijn zeer ernstige waarschuwing over 
al de gevaren, die overal dreigen, als een appèl t e hebben 
laten horen, sloot de heer Booy zijn lezing met het voor
lezen van het slot van zijn binnenkort uitkomende boek 
,,Gereformeerden waarheen?" 

Een uitvoerige discussie volgde". 

Tot zoover het verslag. Ook al trekken we er de be
kende procenten voor misverstand, weglating, etc. af, die 
in verslagen altijd haast optreden, toch is wat hier gebo
den wordt, ontstellend. Maar toch óók alweer „gewoon". 
Het is de kerk-als-organisatie-en-als-lnstituut-mlsère in 
nieuwe gedaante. Let maar eens op die „gemeente" achter 
de „kerk". Die „gemeente" moet dan de moederfunctie 
maar aan zich trekken. Daar zou Paulus raar van hebben 
staan te kijken. De critische controle is natuurlijk weg, 
zoodra de ,,gemeente" (in onderscheiding van de geïnsti
tueerde kerk) gaat „moederen"; zij kan kind noemen wat 
bastaard, en voedsel wat gif is. Alleen die geïnstitueerde 
„kerk" controleert nog, en dat is nu juist wat de heer 
Booy zoo steriel schijnt te vinden, de man, die vond, dat 
men van Barth een urinoir maakte. 

Over de rest zwijgen we maar. Dat ,,beleven" van de 
„belijdenis". Ja, ja. K. S. 

niveau. Bij deze ,.partij" behooren alle menschen zich 
te voegen, want het betaamt allen menschen Gods ge
boden te houden. Vereeniging van allen in één partij 
komt niet to t s tand door de religie ui t te schakelen, 
zij kan alleen plaats vinden door vast te houden aan 
den regel van Pred. 12 : 13, door allen op te eischen 
voor de gehoorzaamheid aan Gods geboden, welke al
len betaamt. Door zulk een partij zal ook gezocht en 
gediend worden he t waaracht ig belang van land en 
volk, want in het houden, van Gods geboden is groot 
loon, ook voor het tegenwoordige leven. 

We moeten dus t rachten toF zulk een „partij"-for-
mat ie t e komen. Daa r zijn we m.i. nog ver vandaan. 
Het partijleven, gelijk zich da t sinds de vorige eeuw 
ontwikkeld heeft, vertoont een to taal ander beeld.' 
Daar is hoe langer hoe meer beheerschend geworden 
de idee der democratie, de idee der volkssouvereiniteit, 
terwijl in het kiesrecht de toon aangegeven wordt door 
het eveneens onschriftuurlijke individualisme: het 
volk wordt gezien als een optelsom van individuen. He t 
parlementaire stelsel, waar in geen wet to t s tand komt 
dan in gemeen overleg met de Staten-Generaal, is ont
aard. Practisch leeft algemeen de gedachte dat de re
geering des lands bij de Staten-Generaal berust, die 
toch alleen maa r zijn vertegenwoordiging des volks, 
met welke de 'regeering overleg pleegt. 

Het is vanzelfsprekend da t bij zulk een s tand van 
zaken de partij een machtigen invloed krijgt. De partij 
is het, die de eandidaten stelt voor de verkiezing van 
leden der Staten-Generaal. De partij heeft een belang
rijke s tem ten aanzien van de vorming van een mini
sterie. Zelfs konden we beleven, dat na den aanvang 
van de eerste politioneele actie in Indiëj waartoe ook 
de socialistische ministers hun toestemming gaven, in 
de Partij van de Arbeid gesproken werd over terug
roepen van deze ministers. Alsof de ministers ver
tegenwoordigers, gezanten zijn der partij, in plaats van 
raadslieden der Kroon, die door de Kroon benoemd 
worden en door Haa r naa r welgevallen ontslagen kun
nen worden. 

Deze en dergelijke gedachten treffen we intusschen 
niet slechts aan in socialistischen kring. In N e d e r -
l a n d s c h e G e d a c h t e n , het officieel orgaan 
der A.R. partij , stond indertijd, toen verkiezingen op 
handen waren, te lezen: we moeten een regeering kie
zen. Dat is t rouwens niet van den laatsten tijd. Fabius 
heeft er menigmaal op gewezen dat de A.R. partij in 
democratische r icht ing koerste. 

Zelfs heeft Kuyper zich eenmaal uitgesproken voor 
officieele erkenning van 'de kiesvereenigingen in. ons 
s taatkundig bestel. Wanneer in 1892 het ontwerp van 
Tak's kieswet ingediend wordt, wordt het voorstel 
door dr Kuyper met ingenomenheid begroet. Ver
schillende onderdeelen worden door hem toegejuicht, 
a l blijft er nog wel iets t e wenschen over. E n bij da t 
laats te spreekt Kuyper dan ook van een officieele er
kenning der kiesvereenigingen (P . A. Diepenhorst, 
Onze strijd in de Staten-Generaal I I blz. 156). Ging 
deze wensch van Kuyper in vervulling, dan zouden de 
kiesvereenigingen en daarmede de partijen een offi
cieele plaats krijgen in he t geheel van ons s taatkundig 
bestel. Voor he t stellen van eandidaten zouden dan niet 

meer gevraagd moeten worden de handteekenmgen 
van een aanta l ingezetenen, maa r de handteekeningen 
van de leden der partijbesturen, die namens de par 
tijen de lijsten opstellen. Men zou dan politiek „geor
ganiseerd" moeten wezen om hierop invloed t e kun
nen doen gelden. Wa t we tegenwoordig beleven op he t 
maatschappelijk terrein zouden we dan ook gaan be
leven op politiek terrein. Op maatschappelijk terrein 
zijn en worden de vakbonden hoe langer hoe meer of
ficieel erkend. Overleg tusschen patroon en werkne
mer loopt over de vakbonden en wie niet „georgani
seerd" is s t aa t buiten da t overleg. De Eenheidsvak-
centrale is momenteel ook buiten dit overleg gesloten, 
maa r wie belet s t r aks een andere macht om u i t 
s l u i t e n d de E.V.C, te erkennen? Zoo kan in he t 
politieke leven officieele erkenning van de partijen 
werken in deze richting, da t s t raks slechts één partij 
erkend wordt, gelijk da t ook destijds in Duitschland 
het geval was. Ik weet wel, wanneer deze dingen ko
men gaan, kunnen we ze niet keeren. Maar ze niet 
kunnen keeren is toch nog iets anders dan zelf in die 
r ichting gaan werken. 

Gelukkig is deze wensch van dr Kuyper to t op he
den nooit vervuld. Maar in de praktijk is het wel zoo 
da t de partijen groote macht hebben. En daarmee ook 
de partijbesturen. Hoe meer de partijen georganiseerd 
worden onder centrale, landelijke leiding, des te meer 
macht krijgt die leiding, des t e meer komt er sprake 
van partijdiscipline waaraan de leden onderworpen 
moeten zijn, des te grooter is ook he t gevaar om t e 
gaan streven naar grootheid en macht en invloed van 
de partij in plaats van naa r doorwerking van de be
ginselen. Ter wille van het aanta l stemmen en ter 
wille van den partijinvloed komt men dan to t t ransi-
geeren met het beginsel. Voor de stembus van 1913 
hoopte Kuyper op een nog schitterender overwinning 
dan in 1909 behaald was, en hij voegde daaraan toe : 
„Natuurlijk niet zonder een gul ouden-dag pensioen, 
maa r da t komt 'er, en anders wordt toch alles hache-
hjk" (aangehaald uit Fabius, Studiën en Schetsen 8ste 
serie blz. 117). Het antirevolutionair beginsel, da t 
zich steeds verzet heeft tegen staatspensioen, wordt 
hier opzij gezet teneinde de stemmen der kiezersmassa 
te verkrijgen. 

Groen van Prinsterer, de vader der antirevolutio
naire partij, omschreef he t begrip van part i j -als : sys
tematische verscheidenheid van politieke beschouwing. 
Ook zeide hi j : een partij wordt geboren ui t eendrach
tige naleving van een beginsel. Voor ts : in de eigen
aardigheid van he t beginsel ligt het kenmerk van een 
parti j . A a n di t laats te voegt hij toe : daarom zou, wan
neer men naa r het begrip van een partij vraagt , wel
licht zonder ongegrondheid kunnen worden beweerd 
dat reeds één enkel persoon, met vastheid van zijn 
beginsel, een partij vormt, a l thans de kiem is van een 
par t i j ; a l was ik hier (in de Kamer B. J . ) , w a t 
gelukkig niet het geval is, alleen, ik zou, zoo mij he t 
kenmerkend beginsel niet ontbreekt, een parti j zijn. 
E n la ter zegt hij in de kamer : In een eigen beginsel 
ligt. al zou iemand alleen staan, de oorsprong en sterk
te eener partij . 

Deze uitspraken van Groen zijn te vinden in : Fabius, 
Groen van Pr ins terer over partijen, in Schrift en His
torie, Gedenkboek der A.R. partij 1878—1928. 

Een partij on t s taa t niet pas wanneer zij optreedt in 
georganiseerd verband, als landelijke organisatie of 
vereeniging met een centraal bestuur. De eigenaardig
heid eener partij l igt in he t eigene van het beginsel, 
niet in de organisaBe. 

In deze zelfde r ichting ligt Groens veel herhaalde, 
vaak aangehaalde en dikwijls misverstane leuze: in 
ons isolement ligt onze kracht . Hij bedoelt daarmede 
niet da t hij het alleen staan, het kleine getal, om zich
zelf bemint. Hij bedoelt: in onze beginselvastheid üg t 
onze kracht . Het eigen karak te r der r ichting moet 
bewaard blijven. Anders verliest die richting h a a r 
kracht en bestaansrecht en invloed. E r moet niet zijn 
een meevaren in he t zog van andere richtingen die 
gebouwd zijn op andere grondslagen. Dan gaa t he t 
kenmerkende ontbreken en gaat de kracht teloor. 
Daarom: i n ons isolement ligt onze kracht . 

In organisatie ligt een groote verzoeking. Om na
melijk in die organisatie he t hoofddoel te zoeken, en 
niet die organisatie t e zien als slechts dienstbaar aan. 
de doorwerking van he t beginsel. 

De parlementaire democratie is t hans dusdanig ont
aa rd —• mede door de organisatie der partijen — dat we 
m.i. een andere richting moeten inslaan. We moeten 
komen tot doorbraak, m a a r dan to t christelijke door
braak. Ten aanzien van ons optreden in he t politieke 
leven moet uitkomen — voorzooveel het aan ons ligt 
— da,t we niet een partij willen vormen principieel op 
één lijn s taande met andere partijen, zij he t me t an
dere grondslagen en doelstellingen. In ons optreden 
moeten we laten "uitkomen dat we verfoeien de volks
souvereiniteit, die in de hand gewerkt wordt door he t 
tegenwoordige partijensysteem, met de ver doorgevoerde 
partijorganisatie, da t we wars zijn van een propaganda 
die zegt: dit en dit wil onze partij , waarnaas t dan an
dere partijen s t aan die iets anders willen en daarvoor 
propaganda maken, alles om kiezers te trekken. 

Het gaa t erom dat we, ook in he t s taatkundig leven. 
God vreezen en Zijn geboden houden, hetgeen allen 
menschen betaamt. Dus moeten wij de Schrift onder
zoeken om die geboden Gods, ook in hun toepassing 
op het s taatkundig leven, te verstaan. Daaraan kun
nen dienstbaar zijn studieclubs, op welker vergade-
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