Ridderbos leerde wijn atudenten niet precies den tekst
te lozen, zoonls hij er staat: en ala hij ze wel bij cen
tekst loot satilstaan, don zet hij hem onmiddellifk in
een dopmatischen nevel, Het gevolg s, dat die stu-
denten, eenman] in de pastorie, even vinehtig over cen
tokst heenglijden of ef ook een dogmatische jus owver
heengieten. En hel gereformeerde volk, dat nine dese
verklnring grijpt, Teert nllesbehalve dg Schriften in
haar sonvoud te verstnan,

Ik zou pog meorders voorbeelden kunnen nDoemen:
maar de sangehanlde beowijzen voldoende, woanrom ik
deze wverklaring vioehtly én vink neht. Tk weet heel
goed, dat een korte verklaring niet zooveel kan bieden
itls ven commenianr, Muur doarmee is deze o n -diepte
en s chln-diepte niet gerechivaardigd.

Dnrblf komt nog, dat het niemand geluklken
el in het boek Deuteronomium met behulp van dese
verklaring eenigen samenhang te ontdeldeen
Ridderboe knipt elk hoofdstuk in kleine perioopen,
met als noodwoendig gevelg, dat hel verband =zoek
raakt; coen dmad kan niemond vinden, Enonls ik bov.
de inhoudsoppave (1, 206—207T) lees, dan vrees ik, dat
Ridderbos zell ook van de eenheid In Deut. weinig
heoft geaion. Hoofdstuk 5 :1—11 : 32 declt hij aldua

1. Herinnering ann de wetgeving bij Horeb, § : 6—33.

2, Vermaning eon geboden wvan algemenen  nnrd,
d:1—-8:20.

4. Dg herinnering aan de wetgeving voorigezst tol
illustratie van [emitls  hardnekkigheid, #:1—10:11.
4, Een nieuwe reeks bepalingen, 10 : 12—11 ; 32,

Als dit julst was, wos Moges' prediking erg brok-
kelig en verward geweest. Een herinnering aan Ho-
Teb, ¢n don sens wat algemesns geboden, en dan manr
ceny weer ean hoerinnering, en opnleuw cen recks van
geboden, Maar wie zlet zoo, waarom het in deze hoofd-
stukken gant T Het 18 dan alies zonder samanhang, cen
springen van den hak op den tak. Toen ik zelf deze
hoofdstukben behandolde, heeft het me diep getroffen,
boe innerlijk somenbnngend dit gedeelte is, zulks te-
genover allerlel eritische pogingen om alles te ver-
knippan. Tk kan dat niet breed nitwerken hier; maor
Bt rmeerde exegese beteckent ook  tepenover de
eritische methode een elgen geluld Ilaten hooren.
Het is wel tragisch, dat juoiat in een tijd, wanrin bin-
nen het eritische knmp zelf twiifel opkomt aan de
daar tot dusver gevolgde exegetlsche en hermeneuti-
tische mothoden, een gereformeerd bosk niet in staal
hlijkt de siructuur van een bijbelbock bloot te
egEen.
Watourlijic heb ik hier de roimte niet, om alle plaat-
gen, wanr |k met den schrijver van meening verschil.
te noemen; hel zou con vorklaring apart vergen. Eigen-
lijk beogint het meeningaversehil direct al in 1:1; de
apvatiing, die Dr Ridderbos voordrungt is, seker nn
de opderzoekingen van het terrein door Glueck, on-
mogelijk te hondbaven. Maoar dot zijn détailkwesties,
zoonls eltijd zullen overblijven. Doch boven noemde ik
recds een plosts, woar Ridderbos oen Jaters teevoeging
agnneemt, En dat gebeurt meermalen in dege bewer-
king. Zoo bov. bij ¥ :10—12. Ik geef onmiddellijlc toe,
dat deze vVerzen voor enkels mmill_[l:hnﬂun phintsen.
Ridderbos, op het vostspoor wvan critische geleerden,
spreckt woor van later fosvoegsel”. Zijn argumeat I8
o.n., dut het verband door deze vermen wordt onder-
broken, Manr donrom begrijp ik niet, dat hij daarop
Inat volgen (I, T3):  Matunrliji ia aan te nemen, dot
dergelijke tussenvoegingen niet anders dan onder hst
bestel der bijzondere Goddelijke voorsienigheid hnor
plaats in de Schrift hebhben verkvegen”, vgl. ook nog
blz, 20-—31. Het zal wel aan mi] lggen; moaor [k be-
grijp niet, waarom het | natuurliji™ 18 om zooiets aan
te nemen, Men handhanft oo zijn inspiraticthoorie,
althans in schijn. Maar in feite heeft men de eritiek
hier gelijk gegeven. Hot volt me trouwens bij meerdere
doelties it deze serle op, dal men nogal gul s met
hel annnemen van laters toevoegingen, Doch lant men
dat dan niet dekken mot eon mooi zinpetje over de
bijzonders goddelifke voorzienlgheld. 1k geloof ook,
dat niets bullen de voorzlenigheid Gods stmnt
hier gaat het over de , bijsondere” (alweer dat gang-
bare, maar weinig zeggende woord?) veorzienigheld,
waarhij die lolere tocvocgingen deel uitmaken van de
Heilign Schrift. En dat volt op doze manler niel te
handboven, Als men eenmanl oordeslt, dot een be-

lde passage het verband stoort on dun van Inters
md moet zijn, i3 het dweasheld (en wemenlijh eom
ondermiining van het Sghriftgelool), nls men donrann
toovoest, dat Gods bizendere wvoorzlenigheid steakt
achier dat zinstorends inshuipsel, en dat "t dasrom tof
Heilige Schrift moet worden gerekend, Ik vimag mao
wel cens af: hos denkit men ni elgenlifk over Insplm-
tie 7 God inspiresrt Mozes tol cen samenhangend ver-
haal, en dezelfde God Inspireert later een nnder tol
hat verbreken van dien samenhang? Tk begriip dat
nict, Voornl niet, nls men, gelifk in dit geval, niet eens
weet te xegzen, wal God zijn volk in zulk een tosvoe-
ging hesft 1o geggen, Want men denke het zich muar
eens in: Mores schrijft het woord Gods. Iemand, die
eon cople bexit van dion tekst, manki in zfin exemplaar
op den rand wat unlltwkunlnﬁﬁ. die met dien tekst
niets te maken hebben. Maar krnbbelaar heel ook
al gelnapiresrd, en worktuig der bizondere voorzienig-
heid. Mog wal luter néemt lemand die aanteskoningon,
zingtorend en zinloos als ze =jn, op on viecht zo tus-
schen Mozes' tekst in. Ik zou zoowel dien krabbelaar
als diemn redacteur onneozele halzen willen noeiacn,
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Maar Ridderbos zegt: bizondere goddelijke voorzieuig-
heid! Hellige Schrift! Daarom meen ik, dat men in
heal de serie, en ook in deze declen, vedl voorzichliger
had moeten zifn met het pannemen van latere tooe-
voegingen, Als het handschriftenmatorinal geen grond
biedt om ann tekstbederf (e denken, dost men, naar
ik meen, verstandig met niet een oritieche Inding
ander hel inspiratiovinggetie binnen  te smokielen.
Want wnar ligt de grens dan? Vooral als men den
teltst cenmanl heeft verknfpt (ot éen anntal vl on-
samenhangonde frogmenten, Is op die manier direct
het hek van den dam, Zoo geloof 1k ook in dit geval,
dut als Ridderbor maar asndacht had gegeven ann
de groote samenhangen van Deut. hij er niel tos ge-
komen zon xijn om oan zjn lezers mlk éen ronderlings
voorstelling van de inspiratie te bieden, Ik weet, ge-
loof i, Inngzamerhand ook ists van de mosdljjkheden
die hier ligpen. Maar was et dan niet veel beler om
in gevallen wanrin men geen bevredigende oplossing
van een mooilijlcheid vond, dat manr eeriijic te zeggen,
zonder hot Schriftgeloof toch in feite te ondermijnen?

B. H.

Wie ,erkent’ nu eigenlijk
anderer doop?

Voor de zooveelste manl, moar dezen keer ult den
mend van een jurist, die asn de V.U, doceeri, kan
men in de lantste weken weer hol argument hooren
gebruiken: wees maor nlet tegen den Wereldrond
van kerken”, en heb maar geen bezwmar tegen de
leer van de pluriformiteit van de kerk, wani......,
men erkent” toch ook den doop van andere kerken?
Als jemand van de éne kerk nsar de andere stapt,
i #nl men, tenzi] mi=schien beweden worden kon,
dat de doop niet bediend is door éen geordend man,
of niet met do juiste formule, or niet over denken,
den perzoon-in-kwestle bij de Intrede In de eigen kerk
(nog eens) te doopen. Danrmes erkant" men dus
— nldus bedocld argument — den doop van die andere
kerk. Manr wat Is er dan voor beawanr tegen, die
kerk zelf ook te erkennen?

Het feft, dot men in gevallen als de asngewezene,
den doop nlet herhanlt, erkennen we natuorlijlk
Wat we alleen maar betwisten, is: dat men, door
niot nog cens te doopen, dasrmee wél een dasd van
erkennlng van dien doop verrichi.

In bet algemeen Is er verschil tmsschen lets mlet
doszn, on dfete we ]l doen, Hat i85 een gevaarlijkes regel:
wie rwiigt, stemt toe: als men U of mil ann dien regel
hield, we zouden onmiddellijk ons verongelijict achten.
Zoo 1w hel ook gevaaclijle, te concledeeren: mon doopt
niet voor de tweede maal, orgo: men erkint den
doop der anderen,

Erkennen T Wat botoskent dat hisr? Bljjkbanr be-
doell men: de awmblen van de anderen erkennen, of
de annwezigheld van Christus’ Geest bij hon erkennen.

Mnoar wic heeft dat in alle gevallen, waarin niet
wordt | herdoopl” bewesen? Het is mniet te
levoren, We onthooden ons van een historische studle
over de peldende practijk in dezen, maar durven ook
zonder dere beweren: niemand lemn n, dat
ovieral niot-herdoopen beleckent: erkonnen in desen
#in,
Men bedenke: n) doop in prediking met een dilke
streep eronder: bezegeling van do beloften Gods;
denk oan het uit de klussicke theologen bekende
voorbeeld, dat den deop teekent als een zegel on-
der het diploma van God by Altid
s gexegd: de doop hongt niet san de wasrdigheid
van wie hem bedient: veeds in dé elgen kerk niet,
Iant stnan in cen andere. o} Wie het diplomna gelegen
heelt, en ter harte genomen, wat blijkt uit zijn san-
vragen van het lidmasischap van de kerk waar men
zolf toe behoort, wasrom foll men @lk &1 man nog
woor ooni hel diploma overreiken mel het zegel er-
onder? Het repel fn nlets sonder het diploma, en d)
als do man, de vrouw, dic elders gedoopt Is, bl ons
leomt, dnn erkent hij (xij] oGmze ambten; =ullen wij
dun nog eens dat diploma vian een gegel voorzien, dat
door dnze tong s noat gemnnkt en crop gezet? &)
Manr als wij zouden zegpen: wie willen dat die doop
{dat #egel onder het diploma vin Gods beloften)
wordt herhoasld, dan moest men ook zeggen @ wi
willen dat al die presken, die de overgekomens vroeger
gehoord heeft, worden overgedoan, en £) dat al die
avondmanlsbeurten wordon overgedaan. Men komt
tot absurditeiten op die manier. Absurditeiten, want
g) zoodrm iemand toont, dat hij de beloften Gods axn-
vaard heoft, plus ook de ambten, die wij xelf erkennen
¢n aoanvoarden, dan gaan we niet terug, maar wel
vopruit, Dan gunn we ziin geloof versterking bieden
niet nuar de wize van vroeger (kinderdoop, kinder-
preck, kindercatechizatie, kinderhuisbezoek ete, efe.),
doch nasr den eisch van het heden, dot wil zeggen
het eerstkomende avondmaal;

BEr is natuurlijk veel meer van te zeggen. Alleen
many, hot gezogde is voldoende om althans &én
te : onict overdoopen beteckent nog volstrekt
niet erkenning van de wettigheid der snderen. Men
moest. met rulke argumenten maasre Hever geen we-
reldrand propagecren, noch de pluriformitelt. Wi er-
kennen alleen maonr, dat Gods Woord, ook ,onder een
deksel”, krachten doen kan. E. 8.

Theologische Hoogeschooldag 1951

Wi hebben ons voorgenomen om ln de komende welen
U telltgnn lota te wvertellen over de s ‘Theologische
Hoopeichooldag 1951 welke, 206 de HEERE wil, ,ge
vierd" aul worden op Woensdag 24 Heptember an

Heeds enkele dulpendsn hobben naar aanleiding: van
de ecersto mededeeling in Do Reformatic” laarten nan-
geveasgd on dexs hobben wif, voor zooves dat mogelijic
wits, goresorvesrd veor de Niouwe Kerk

&l die nu kanrten aanvragen lejgen kaorten voor de
Broederkerk on im. dia ,vol” dan beglunen we ann de
Bovenkerk, Dat fn cortilke, Danr gult U hot allemaal wel
mee wvema sifn. De geluldsinstallatie van dle prochiipe
kerk ls weer perfect, Moeds hebben enkele von de ges
noodigde sprekers meegedecld, dat zil de witooodiging
nanvasrden. Ik moge ze bl dessn ann U7 wvoorstellen:
Ds Ix van Difk, de prosmss-curator von ongs bijna 87
Jaar oudo Theologlsche Hoogeschool, Da F. A, den Booft
van Groningen—Helpman, Ds C, G, Bos, van Emmeloond
N.OF, Da Joh Francke wan Ratterdam—Delfehaven,
Di D. K. Wiklenga, Lector in de Zendingswetensohap
wan de Theol, Hoogeschool an féref. Predilant be Rot
terdn—Cenbrem,

Er komon nog moeerders spreders, Hun namen sallen
wij w0 spoedig als hel mogelijl v, nan 17 belomnd maken.

Om' ook don Theologische Hooguschooldag 1061, wat
e voorberelding betrefl, goed te dosn slagen, vercoelen
wif U wvrisndelijk doch dringend zoo @poedip mogeliik
kanrten aan to vragen, opdat wil zoo ongeveer weten
hioeveel brooders oo #usters of Momen, Adres: Hroeder-
woi 15, B,

~* Procedure over den naam der
Het Hamper Nisuwsblad” van 11 Zaterdayg schreel:

widwel de Gerel, Kerken in Nederiand ala die onder=
houdendes Art, 31 K.O. pretenderon, soals baltend, do
wollige voorizetting van do Goref, Kerlon vidr de
Kerioseheuring o 1944 te zifn. Ook voeren i beide de-
selfde naam.

Nanr d& A, M, Doefingn, Goref. pradikant te Haar-
lem in het Jorkbind van de classis Huarlem madadeait,
2o ddn der Geref, Herken bexly xiin, dexe xank bi] de
rechtbank annhangly te moken, opdnt er een ultspraak
kame, wle gerechtigd ls de naam van Geref, Kerkon
In Nederland te voeran,

Volgens de moning wvan de B, 1z dif ochter niet de
meest gawenste weg, maar er 1s =l geen andsre, nan-
gezien de namen wvan de kerken niet b de wet bee
seharmd =ijn"™,

Tot moover het Hamper Nieuwshind; de tekst yun het
baricht Ia natuariijlk voor rekenlog van het orgaan,

Men lette or wel Lerdege op

Hullee perichien =ijn te onthoudsh: pog altijd =ijn er
hler #n daar enkelon dle zich laten vertellen, dat &F van
pvErnnbwoondelijke® =ijds  hinned  de  synodocratis  Eob
heal arnatlp em Berieus wordt gehoopt op ramsnapreling,
L]

Tl

Indien dit boricht van da Bosijingn wanr Is (het 18
het twweede peval, dat in de pers pan de orde I8), dan
zou cdasruit meteen bifjken, hoe veel ernst dat eamen-
rprekan-willen . bevat, Ter publielke kennky I8 gekomon,
dnt van on®o xjde nogy Eteeds de Kwestle nangannde den
nanm. cer kerken In bespreking s met den minister van
Justitie, Hoe het daarmee atant, hlijve hier ruston; wel
weet leder, dat er nmiddels en nleowes minister van
Justitie s opgetreden.

Zou men dus werkelik doen wat hier gezegd wonidk,
dnn komt de vreaag, of men some ddon nieowen minleter
voor het felt wil plaatsen, dat, vidrdat met ons de ocor-
roxpondantie tot oen einds gebracht ls, buiten hem om
wordt ingegrepen op dazo monier,

BEr {8 4&in synodocratisch pradiloant gewoost, s maet
blijdechap nots nam van ein In de pers onzerzijds ge-
dune versekering, dni cver gen schikking anngannde dexe
kwestle zou samen te sprekan xijn, Heeft ds Boelfingn
meliik, dan wordt dus zulk con samensproking van ver-
antwoordelijite =zijde ovenwel nist begesrd, IMe predikant
wnx dr Matter van (Hosseodam,

Vertelt hel verder: mythen zifn schadelifi.

Er komt nog wel maer. K 8

K. Schilder, Christus in Zijn Ijden, TI,
g:rlur}ntuu in den doorgang van dijn Lij-

Kumpen, J. H. Kok, N.V., 19'1;1.
Z2e druk.

De tweede druk ook van het tweede deel is nu uit-
gekomen, Er 18 nogal wal copie bijgekomen; er zin
vorbeleringen sangebracht; ¢n or i3 Soms een poging
gedaon, om de lexers te laten declen in enkele vreng-
dan om eenig nieuw lcht, dat schrijver mesnt to hab-
ben leoren xien sinds de eorste druk versorgd werd.
Een enkels maal heeft hij nan die lezors, die behoefte
hebben nan contrdle, daartop de lkans willen bieden,
door een citnatje op te nemen in een nootl. In bepaal-
de gevallen betrof zoo'n clioal een prasclisecring van
wat ar vrocger stond, in anders con opmerking, die
er vrooger heelemanl nlet stond, in nog weer andare
oan o g van eon moellijkheid, waar de auteur
mee had gescten”, en wanrin hij oo meende tot een
aoplossing te =fjn.

Het t, dat sommigen precies anders lezen dan
onderge de. Ala tk een bock lees, volg ik den
auteur, Ik lees, wat in den tekst (fusschen bet boven-




