
volgt: „Intusschen mag toch wel gezegd worden, dat 
de Gereformeerde Kerken niet „gedeeldheid" voor
staan. Zij bedoelen toch niet gescheiden te blijven 
van wie nog in het (anti-)Hervormde Genootschap 
de Gereformeerde belijdenis beamen. Immers juist 
het tegendeel; hen op te wekken met 
dat Genootschap te breken en 
zich bij haar te voegen. Heilaas 
geschiedt dat te weinig"^*). 

Fabius aanvaardde op zijn wijze de pluriformiteit 
der kerk. Maar hij schrijft „Het feit (sic!) van de 
pluriformiteit der Kerk kan nooit worden aangevoerd 
als grond om zich tot op zekere hoogte bij het bestaan 
van het (anti-)Hervormde Genootschap neer te leg
gen". „Men heeft vaste kenmerken van wat eene 
Kerk is. Wat daaraan niet voldoet kan niet als Kerk 
erkend worden" ^^). 

En aan het slot van deze brochure zegt Fabius: 
„En nu zal in de Gereformeerde Kerken zelden open
lijk geringschatting voor de Kerk worden uitgesproken, 
maar toch bestaat dit kwaad; ja in veel grooter mate 
dan velen zich daarvan bewust zijn, of althans het 
willen erkennen. Het komt feitelijk op allerlei manier 
aan den dag en wordt voortdurend gevoed door den 
tijdgeest der onkerkelijkheid"'"'). En even verder: 
,.Verflauwing van dat (kerkelijk) leven vwjst dan 
ook op een verdonkeren van de Gereformeerde waar
heid; een verdorren van de Gereformeerde beginse
len. Naarmate de bezieling voor de Gereformeerde 
waarheid opleeft, moet ook de kerk den zegenvollen, 
levenswekkenden invloed daarvan ervaren. En onbe
rekenbaar is het nut, dat van de Kerk kan uitgaan 
voor de geloovigen in hun persoonlijk leven, en voor 
het Nederlandsche volk als geheel. 

Ernstig is het gevaar, dat de Kerk, ook de Gere
formeerde Kerk, bedreigt. Mogen de oogen daarvoor 
geopend worden; moge weer ontwaken het besef van 
de heiligheid van de Kerk „opdat zoo de allerwege 
doordringende, het Christendom zelf bedreigende 
macht der onkerkelijke richting worde gestuit en 
gebfoken" '*^). 

Voor dat kerkelijke leven stond Fabius zijn leven 
lang op de bres. Voor de zuiverhouding van dat leven 
streed hij. Zijn werken bevatten voor de bediening 
van het ambt van de dienaren des Woords een schat 
van schriftuurlijke wijsheid. En met name onze stu
denten en jongere predikanten zullen wèl doen zich 
in zijn geschriften te verdiepen. Het kan hen steunen 
om in dezen tijd, waarin alles om „eenheid" roept 
den goeden strijd voor de waarheid Gods, die de een
heid brengt, te strijden: „Toch is het genade van den 
Heere, als mannen opstaan, die vroegtijdig waar
schuwen; die alarm durven blazen, als de bijzienden 
nog niets bespeuren; die de torenklok in beweging 
brengen als de dwaling ontkiemt, en niet wachten, 
totdat zij eene groote uitgestrektheid heeft onder
mijnd, die weldra ineenvalt en weder een groot stuk 
van het volk meesleept, dat bij eerder spreken kon 
behouden zijn"'*^). Aldus Fabius in „Voortvaren", 
zijn in 1898 verschenen werk voor de hem ook toen 
noodige „doorgaande reformatie". 

Hoe scherp onderscheidde hij. Wanneer hij schrijft 
over de herders en de wolven, zegt hij: „Het schijnt 
zoo nu en dan of laatstbedoelde soort uitgestorven 
is en op alle predikanten het „herder en leeraar" van 
toepassing is. Maar de Schrift vsdjst ons veeleer op 
een vermenigvuldigen van de „wolven" in ,,de laatste 
dagen". De eene predikant is veertig jaren als „her
der" werkzaam, de andere als ,,wolf". Wil men laatst
genoemde uitdrukking mijden, — welaan ! ook de 
dwaalleeraars zijn leeraars! Maar ze „herders" te 
heeten is stellig door Gods Woord verboden. 

Eene andere tegenstelling van de Heilige Schrift 
ten opzichte van predikanten is die tusschen „herders" 
en „huurlingen". De eersten stellen hun leven voor 
de schapen. Voor de laatsten is dat offer te zwaar, 
al wordt de kudde door „wolven" verslonden. En ook 
zijn er „dieven en moordenaars". De Heiland noemt 
ze allen in Joh. 10. 

Zoo treft, men naar Gods Woord verschillende 
soorten van predikanten" <'^). 

Mogen we onze artikelen over Professor Fabius 
eindigen met een tweetal persoonlijke herinneringen. 

Tweemaal heb ik Professor Fabius gezien en ge
hoord. 

De eerste maal bij gelegenheid van het vijftigjarig 
jubileum van de Vrije Universiteit. Hij zat toen aan 
aan het diner van het studentencorps aan de V.U., 
waarvan hij eerelid was. Reeds zijn verschijning boe
zemde mij eerbied in. Maar nog meer verwonderde ik 
mij, toen de emeritus-hoogleeraar aan tafel het woord 
vroeg en verkreeg. In de kringen der V.U., voorzoo
ver ik er mee in aanraking kwam, werd over „den 
ouden Fab" altoos gesproken als over een volkomen 
verouderd curiosum, zoo iets als een museumstuk. 
Maar nooit vergeet ik den diepen indruk, di^n Fabius' 
aangrijpend woord op mij maakte. Hij sprak over de 
wijze, waarop hij als hoogleeraar had gedoceerd: hoe 

3S) Kerkelijk Leven, pag. 75, 
39) Kerkelijk Leven, pag. 92. 
40) Kerkelijk Leven, pag. 114. 
41) Kerkelijk Leven, pag. 115. 
42) Voortvaren, pag 21. 
43) Voortvaren, pag. 6, noot 1. Elders spreekt F. van 

predikanten, die veertig jaar „herder", van anderen, die 
even langen tijd „wolf" zijn. 

hij op zijn colleges de eene deur na de andere had 
opengestooten, „totdat wij, Mijne Heeren!, stonden 
voor het aangezicht van de Majesteit van God!" 
Diepe eerbied voor den heiligen God, kinderlijke on
derworpenheid aan de heilige Schrift trilde in dat 
woord. Zelden had ik van een hoogleeraar zóó diep 
ernstig woord gehoord. Ik begreep: die man is an
ders, moet anders zijn dan men mij steeds had gesug
gereerd. Hij besloot zijn toespraak ongeveer aldus: 
„En zoo heb ik mogen voortarbeiden, Mijne Heeren, 
totdat directeuren van de Vereeniging voor Hooger 
Onderwijs op Gereformeerden Grondslag, nadat ik 
eerst benoemd was tot lid van den Raad van State, 
daarna verklaarden dat het ambt van hoogleeraar 
met het lidmaatschap van den Raad van State niet 
vereenigbaar was; hebbende zij mij aldus feitelijk 
gedwongen heen te gaan". 

Toen hij uitgesproken was ging hij heen. Hij reikte 
den tafelpraeses. Ds R. E. van Arkel, de hand, en 
ging zonder te groeten aan den toenmaligen Rector-
Magnificus, Prof. Dr H. H. Kuyper, voorbij. Uit een 
en ander begreep ik iets van de conflicten, die er 
lagen tusschen dezen man en de hoogere regionen 
van de Universiteit. 

Voor de tweede maal mocht ik den hoogleeraar 
meer van dichtbij en persoonhjk ontmoeten. Dat was 
bij gelegenheid van zijn tachtigsten verjaardag. Met 
den rector van het corps der studenten was ik af
gevaardigd om den tachtigjarige te complimenteeren 
op den 6en Juli 1931. Toen de rector corporis, de te
genwoordig in Indië werkzame Ds J. Verkuyl de ge-
lukwenschen der studenten had overgebracht en Pro
fessor Fabius in zeer officieelen stijl daarvoor zijn 
dank had uitgesproken, kwam Baron Baud namens 
H.K.H. Prinses Juliana, die met prof. Fabius deel 
uitmaakte van den Raad van State, den jubilaris ge-
lukwenschen. Wij wilden toeii gaan. Maar Professor 
Fabius beduidde ons met een enkel handgebaar te 
blijven. Nadat de plichtplegingen tusschen Baron Baud 
en Professor Fabius voorbij waren, verzocht de 
laatste aan Baron Baud zich even te willen onder
houden met Mevrouw en informeerde toen bij 
ons naar den stand van zaken in de studentenwereld 
aan de V.U. Het gesprek kwam op het „te veel" aan 
theologische studenten en Fabius uitte voorzichtig, 
maar duidelijk, zijn ontstemming over een hoogleeraar 
van de V.U., die voor verdere toename van het aantal 
studenten in de theologische faculteit had gewaar
schuwd. Toen een van ons het waagde op te merken, 
dat het voor vele studenten moeiUjk werd na vol
brachte studie een beroep, te krijgen, richtte de ont
stemming zich tegen ons: ,,Maar Heeren!" En met 
verheffing van stem herinnerde prof. Fabius toen 
aan de eerste jaren van de V.U., toen men aan de 
studenten dezer hoogeschool nog wel eens spottend 
vroeg, waar ze later dachten te preeken? 44). En zoo 
had men — aldus Professor Fabius — aan één van 
de toenmalige studenten gevraagd waar hij na het 

44) De candidaten van de V.U. waren toen noch In 
de Ned. Herv. Kerk, noch in de Clirlst. Geref. Kerk be-
roepbaar. 

Om niet te breed te worden, slaan we van den in
houd der bedoelde Kamper rede nu verder de bijzon
derheden over, om alleen nog maar van het slot, met 
de eigenlijke conclusies, nota te nemen. 

Dit slot kenmerkt zich door eenzelfde vaagheid, als 
die we reeds constateerden in den aanpak. Als het op 
praeciseering aankomt, ontsnapt de redenaar bij voor
baat aan elke sommatie om daartoe te geraken. Hij 
kan ditmaal ook niet anders: zijn thema zelf is op
gebouwd uit vage begrippen: „richting", ,,beweging". 
Men móet dan wel alles in de schemering laten staan. 

In de schemering kan men heel gemakkelijk perso
nen en rollen verwisselen, en dan een handeling, die 
B heeft verricht, toeschrijven aan A. Zoo is het ook 
hier. De redenaar spreekt van „de ontwikkeling" (wel, 
wel) van ónze kerken, en vindt kans haar als waar
schuwend voorbeeld te doen gelden. Maar hij keert de 
rollen precies om. W i e hebben „eigen" formuleerin
gen als absoluut, en derhalve bindend gemaakt? 
Geen mensch anders dan des redenaars tafel
en kanselgenooten. Wie gingen „in de gevechtshou
ding staan", om die formules, nog wel met haar ach
tergrond (misvatting aangaande art. 35 der belijde
nis) te verdedigen, in rapporten, candidatenwering, 
alarmeerende klacht over strijd met de confessie ? Geen 
menSch dan juist spreker's hoorders van de eerste rij. 
Wie hebben „eigen formuleeringen en concretiseerin
gen" „van Gods" (beweerde) „Waarheid", hoewel ze 
„boven" het „menschelijke" „niet uitkwamen", voor 
„absoluut versleten"? Geen mensch, behalve degenen, 
die spreker zich als exempelen gekozen heeft in het 
doorsnijden van tafellakens en avondmaalstafels. Toch 
keert de orator de rollen netjes om, en verklaart: dat 
is nu het beeld van de artikel 31-kérken nog wel. 
Weten zulke sprekers nog wel wat kerken zijn? Heb
ben WIJ gebonden aan ónze meeninkjes? Hebben WIJ 
gezegd: onze theorietjes moet ge aanvaarden als Gods 
Woord? Immers neen? Maar zulke sprekers keeren 
de rollen om. Ook dat behoort tot de gevolgen van 
dat opereeren met vaagheden: opium wordt verkocht 

candidaatsexamen dacht beroepen te worden? Maar 
die student had toen geantwoord: ,,als er geen kerk
gebouw is en geen schuur, dan zal er voor mij nog 
wel een hoopje steenen zijn, waarop ik de dierbaar
heid van den Heere Jezus Christus kan verkondigen". 
Intusschen was het gesprek tusschen Mevrouw Fa
bius en Baron Baud verstomd. „En" — zoo besloot 
de hoogleeraar zijn verhaal — „die student is niet be
schaamd geworden, Heeren. Hij kreeg geen kerkge
bouw, geen schuur, geen hoopje steenen, hij kreeg een 
land: Midden-Java ten Zuiden. Die student was Doc
tor Dirk Bakker". En met een vaderlijke vermaning 
om trouw, om gereformeerd te studeeren en op den 
HEERE te vertrouwen, liet Professor Fabius, naar 
wiens met luider stem gedaan verhaal, ook Mevrouw 
en de andere bezoeker hadden geluisterd, ons gaan. 

Ik verhaal dat laatste niet opdat een lezer de con
clusie zou trekken: „Ook hij verkeerde gaarne in de 
kringen der aristocratie". Maar het maakte op mij 
een het geloof sterkenden indruk in dit gezelschap op 
zoo blijmoedigen toon te hooren spreken over „de 
dierbaarheid van onzen Heere Jezus Christus". 

Ik heb er Professor Fabius des te meer om lief ge
kregen. 

We eindigen thans. Het was geenszins onze bedoe
ling een afgeronde schets te geven van den persoon, 
het leven en de werkzaamheid van den man, wiens 
honderdste geboortedag op den zesden Juli dezes jaars 
is herdacht. „ïot een harmonisch karakter is hij niet 
uitgegroeid", aldus het verslag van de „herdenkings"-
rede van Prof. Diepenhorst. Indien een harmonisch 
karakter beteekent mee te kunnen draaien met alle 
winden, dan heeft Diepenhorst gelijk. Een windvaan 
was Damme Paul Dirk Fabius niet. Wèl een richting-
vnjzer. Een voortrekker. Een, die geleden heeft om 
het Woord Gods en om zijn onkreukbare trouw aan 
het geloofsbeginsel. 

Indien hetgeen hier werd geboden, met name onze 
jongeren, vooral onze studeerende jongeren, prikke
len mocht zich in de werken van dezen Rechtvaardige 
naarstig te verdiepen, dan zal de schrijver dezer ar
tikelen zijn moeite ruimschoots beloond achten. 

Fabius is het waard. 
En wij hebben het noodig. 
Ik wil besluiten met dezelfde woorden, waarmee 

Fabius zijn rede over Dr Mr Willem van den! Bergh 
eindigde: 

,,Wat is het woord geweest, dat ik sprak? Is ook 
dit slechts geweest een „lied der minne"? Zij het door 
GOD's genade meer! Opdat wij door zijnen Geest 
mochten wandelen in het lichtende spoor, dat Hij door 
zijnen dienstknecht trekken deed, met een: 

„Zijn Naam moet eeuwig eer ontvangen; 
Men loov' Hem vroeg èn spa"; 

en met de bede, waarin ook ligt de belofte van vrucht: 
„De wereld hoor', èn volg' mijn zangen 
met Amen, Amen, na"*^). 

G. VISEE. 

45) Dr Mr Willem van den Bergh, pag. 77. 

in vitaminepakjes, en sajet als schrikdraad aange
diend. En intusschen praat men over „bakens in zee". 
En redeneert zóó, alsof het niet een zégen zou zijn, 
ALS een wérkelijke formuleering en concretiseering 
van Gods waarheid gevonden was, en alsof er formu
leeringen en conoretiseeringen bestonden, die boven 
het menschelijke WEL uitkomen. 

Als we er een draad van begrepen hebben, dan ziet 
de redenaar in het ,,voor-absoluut-verslijten" van 
„eigen" formuleeringen de typische verschijnselen van 
„richting-zonder-beweging". We zullen maar niet tob
ben over de vraag, of stilstand wel bestaat (ik geloof 
het niet). Evenmin daarover, of, wat niet bewogen 
zou worden, wel „richting" zou hebben (dat geloof ik 
ook niet). We zuchten er wel over, dat men met zulke 
probleemstelling alle zelftoetsing voor altijd verhin
dert. Het wordt een vlot schema: bij de anderen is 
het net mis, bij ons is 't gevaar ook niet denkbeeldig, 
en verder laat men precies zitten wat zit, en wrikken 
wat wrikt. Want zijn laatsten stap geeft men 
nooit precies aan: men praat alleen over „richting" 
en dóet, alsof het mogelijk is, zich niet te bewegen. 
Dat is: men acht het nog de vraag, of er wel altijd 
„stappen" genomen worden. De redenaar, die zoo bang 
is voor verstarring, en voor verabsoluteering van eigen 
inzichtjes speelt het dan ook zelfs klaar, „bemoedi
gende taal" te vernemen uit de besluiten van zijn ge
nerale sjTiodes, ,,die zich met het schisma" (je be
hoeft nu niet meer te vragen, wie gespleten hebben) 
,,bezig hielden". Die synodes zeiden allemaal: wij 
handhaven wat we zeiden, want het was goed, alleen 
maar: we zullen het een beetje anders zeggen. Zoo-
als iemand het onlangs uitdrukte: in 1944 moest je 
een gulden betalen, en een paar jaar later knikt een 
synode dankbaar als zes menschen vragen: wij denken 
er niet aan, een gulden te betalen, want wij willen, 
gansch anders, vier kwartjes betalen, en nu moet u 
maar eens zeggen, of dat geen nieuw licht is. Dit 
noemt men dan richting-met-beweging. 

We worden door dit redeneerschema steevast ge-

„Richting" en „beweging" (iii, slot) 
KERKELIJK LEVEN 

330 



wezen op twee uitersten, die men beide vermijden 
moet. .Sommigen besteden 'n menschenleven aan 't zet
ten van twee „klippen", die beide te vermijden zijn, en 
het aanheffen van den scheepsroep: raak ze niet aan, 
die klippen, dan zijt ge een knap schipper, en dan 
vaart ge door het juiste midden, en dan houdt ge 
koers. Zij vergeten, dat het opstellen van die klippen 
een eigen daad is; dat de vaart van a tot z een spele
vaart kan wezen; en dat men, telkens klipjes vermij
dende, kan afdrijven met den stroom, of zig-zag-varen, 
ook in continu- en grootbedrijf. 

Ook deze spreker heeft zijn twee klippen ons ge
wezen: richting-zonder-beweging; 
mitsgaders: beweging-zonder-richting. 
Dit laatste fenomeen ziet hij overal waar apostolische 
bewogenheid niet meer de leiding van de confessiö-
neele gerichtheid erkent. Maar waren die apostelen 
zoo bewogen? Ik dacht dat ze nog al eens den dom
per ergens op konden zetten, b.v. op de Corinthische 
drukdoenerij, die zich aandiende als Geestes-elevatie. 
En, moet „gerichtheid" leiding geven? Moet de 
eene „-heid" (bewogen-heid) de leiding erkennen van 
de andere „-heid" (gericht-heid) ? Maar als de ééne 
„-heid" de andere „-heid" leidt, dan wordt er nooit 
meer echt geheid. Dan is die confessioneele gericht
heid weer een m3rthe geworden. Zooals ook spreker's 
volgende zin volkomen mythisch is, wanneer hij zegt: 
beweging zonder richting doet zich overal voor 
waar de leer wordt opgeofferd aan het leven. Dat 
bestaat niet; het kan niet gebeuren, en zal niet ge
beuren. Je kunt geen leer opofferen „aan" leven; wie 
de leer opoffert, is het leven al lang kwijt; en dat 
niet-leven blijkt o.a. in zijn „opofferen", d.w.z. het 
heelemaal niet offeren, maar laten loopen van de 
leer, en in het vinden van een eendagsleusje: leven is 
meer dan leer; en dat is dan zijn zoogenaamde leer. 

Spreker noemt voorbeelden: de Buchmanbeweging 
is er één van. Dat heette „beweging", spreker meent: 
zonder richting. Ik geloof, dat dat heele zaakje een 
goed-gemikte speculatie was op de indolentie van de
genen, die zich laten welgevallen de decoratie met 
het keurige visitekaartje: deze-heer-is-intellectueel. 
De lieden, die het geval in elkaar zetten, handelen 
doelbewust: losmaken, losmaken, losmaken uit de 
„starre" orthodoxie, en zorgen voor een doorbraak 
van hun humanisme. En toen gingen ze almaar praten 
over „beweging"-maar-niet-zonder-„quiet-time". Con
centreer je op je zelf, geloof dan maar, dat jouw ern
stige ernstgenegenheid Gods gelegenheid is, geef Hem 
de gelegenheid, om tot je te spreken, en geloof dan 
maar, dat Hij wel komt op het uur, dat je de klok op 
quiet time zet; en zeg dan eens, eenen gelóófsmoed 
grijpende: God heeft tot mij gesproken, toen ik tot 
mezelf inkeerde. Ze waren remonstrantsch, maar ze 
zeiden: dat is nu de lang verwaarloosde andere, en 
eigenlijk fijnere kant van het gereformeerde. Ze praat
ten niet meer over Dordt, maar zeiden: de ware vade
ren, die échte tenmiinste, ofschoon ze altijd van twee 
klippen kleppen, hebben toch ook dat motief van zelf-
mkeer aangeheven. Maar ze vergaten, dat de Dordf-
sche Leerregels meteen waren verloochend; want die 
verkondigen, dat de zekerheid niet komt door een 
bijzondere openbaring, maar alleen door de beloften, 
door het Wóórd, en dat het verlangen van een „bij
zondere openbaring" de twijfelingen van de 
pausgezinden weder invoert. De Buchmanbeweging 
was inderdaad een sterke beweging, maar met — ne
gatief — een zeer bepaalde richting: uit de buurt 
van de orthodoxie, met haar ellendige 
lichtbakens op de plekken waar klippen te ontzien 
zijn, en met namen voor de ketterij en namen voor de 
waarheid. En wie kreeg de Buchman-propaganda mee? 
Juist de menschen, die tóch al in „beweging" waren 
in die ,,richting" van: uit de buurt blijven van de 
orthodoxie. Ze zéggen dan: ik vecht niet tegen de 
orthodoxie, maar tegen het orthodox isme. Noem 
alles, wat je heimelijk niet wilt, maar een -isme, en 
je kunt rustig willen wat je tóch al wou. 

Ook de huidige Ned. Herv. Kerk ziet spreker als 
voorbeeld van beweging-zonder-richting. Hij schrijft 
haar toe een diepe bekommering om de ontkerstende 
wereld, maar klaagt, dat ze niet „in het reine komt 
met haar roeping tot Schriftuurlijk belijden". Het eene 
heet dus „beweging", het andere „geen richting". Maar 
er is wel degelijk „richting": socialisme, wereldpoli
tiek, strijd tegen de ortEodoxie met de jongste wa
pens. En dan: „diepe bekommering"? Och, bij de 
leden-van-den-„clerus" zien we eerder een ameri-
kaansch gevoel van waardeering voor kerkelijk-geor-
ganiseerde vroomheid: deze voorkomt rauw revolutio
nair geweld, ze laat geen extremisme pardoes den boel 
kort en klein slaan, ze maakt de overgangen (die nu 
eenmaal in de wereld onvermijdelijk zijn, en aan het 
cultureele evolutieproces steeds inhaerent blijven) ge
leidelijk. Maar met dit al laten zij zich inschakelen 
in een algemeene wereldpolitiek, die de slagen van 
communis'ten met revolutie-plannen denkt vóór te 
kunnen zijn door de keurige verschijning van morali-
seerende religieuze socialisten. Maar ik geloof niet, dat 
ze in bijbelschen zin bekommering hebben over de 
wereld als ontkerstende wereld; want de vraag, 
wat Christus is, en wat dus „kerstenen" werkelijk be-
teekent, wordt als extremisten- oftewel klippen-leggers-
vraag geschrapt van de agenda. Het kornt straks zoo
ver, dat de heele wereld roept om betrouwbare kaar
ten, met alle klippen erop; maar dat ze de werke
lijke kaarten teekenaars als onverdragehjke sys-
tematici zullen opknoopen. In naam der ideale Vrij

making zullen ze alle vrijgemaakten van dit-en-dat-
bepaalde-concréte-puntje in de woestijn zenden. Ook de 
Herv. Kerk wordt als organisatie precies geleid in de 
„richting" waarin ze zich al lang bewegen wilde: 
geen orthodoxie, geen binding, geen schema. Er is een 
systematisch inkapselen vaji de hervormde menschen-
massa's in de wereldpolitieke organisatie, .die in wor
ding is. 

Men kan met zulke leuzen tegen allerlei „-ismen" 
bereiken wat men wil. Deze week las ik den naam 
van ds G. Toornvliet op een nederlandsche circulaire, 
die geld kwam bedelen voor de Youth-for-Christ-be-
weging. Er waren drie commissies, natuurlijk heet dat 
allemaal anders, en uiteraard engelsch; maar één van 
de drie bevatte den naam van ds G. Toornvliet. Wel
ja; eerst een jaar of zes een blad redigeeren, dat be
toogt: je mag niet vallen in de klip van candidaat 
Schilder, en je mag in Noordeloos de kerk niet voeren 
op de klip van die niet-grosheidiaansche exegese van 
artikel-35 der Confessie, en dan, als dat klaar is, mag 
je wêl de Youth for Christ gaan aanbevelen. Net zoo 
iets als de Buchman-beweging, en even slim in mekaar 
gezet. Vijftien jaar geleden vonden ze extremisten 
hen, die zeiden: geen Buchmanbeweging; en nu dié 
zaak onder dezen naam verloopen is, zegt de Kamper 
redenaar: na vijftien jaar zagen we toch: 't was be
weging-zonder-richting. Vijftien jaar na dezen zal weer 
een ander spreker zeggen: die Youth for Christ was 
beweging zonder richting. Maar voor het heden v e r-
bindt men: afweer van bezwaren tegen de binding 
aan de uitspraken van 1944, èn reclame voor de Youth-
for-Christ-„Beweging". Het eene heet blijkbaar ware 
beweging in de góéde richting, het andere blijkbaar 

Van bizonder belang is uiteraard Ridderbos' 
verklaring van hoofdstuk 12. In de critische 
constructie, vooral sinds Wellhausen, werd dit hoofd
stuk tot het breekijzer, waarmee men den heelen 
Pentateuch openspleet. Algemeen is men in die krin
gen van oordeel, dat dit hoofdstuk de beperking van 
den eeredienst tot het centrale heiligdom vordert; 
omdat de wetgeving van Ex. 20 : 24 vv. en de practijk 
in den eersten tijd na den intocht anders waren, 
meent men dat deze wet onmogeUjk van Mozes af
komstig kan zijn, en verbindt men die aan de refor
matie van Josia in het jaar 621. Van hieruit ope-
reerend zag Wellhausen in zijn „Prolegomena" kans 
de heele Pentateuch uiteen te scheuren, en de brok
stukken te benutten voor een eigen reconstructie van 
heils- en openbaringsgeschiedenissen, die volkomen in 
strijd is met het getuigenis van het O.T. zelf. Zoo
doende is de kwestie van Deut. 12 eigenhjk het cen
trale vraagstuk van heel de O.T. wetenschap ge
worden. 

Wie eenmaal weet, dat bij dit hoofdstuk de beslis
sende strijd met de critiek gestreden wordt, grijpt 
uiteraard met groote belangstelling naar deze ver
klaring, benieuwd als hij is, wat een gereformeerd 
auteur hier heeft te zeggen; temeer, omdat men van 
gereformeerde zijde tot dusver dit vraagstuk eigenlijk 
nauwelijks had aangeroerd. 

Ridderbos handhaaft het mozaïsch karakter, ook 
van hoofdstuk 12. Hij bespreekt in dat verband de 
opvatting van Oestreicher, die een andere exegese van 
Deut. 12 voordroeg, nl. deze, dat hier geen centrali
satie werd vereischt. Ridderbos wijst die theorie af, en 
is het dus met de critische geleerden eens in zooverre, 
dat ook hij oordeelt, dat hier cultuscentralisatie 
wordt gevorderd. Toch beteekent dat niet, dat hij de 
wellhausiaansche reconstructie der geschiedenis over
neemt. Hij denkt zich de kwestie zoo: Bhjkens Ex. 20, 
alsmede blijkens het oudste historische getuigenis, 
heeft Israël, ook in den tijd na Mozes, meerdere plaat
sen van eeredienst gekend. Deze practijk was even
wel te verontschuldigen, hoewel niet in overeenstem
ming met de bepalingen van hoofdstuk 12. Want dit 
hoofdstuk stelt een „ideaal", dat voorloopig niet te 
verwezenlijken was (blz. 9). Elders ( p. 17) legt hij 
er den nadruk op, dat men rekening moet houden met 
„het profetisch karakter dezer wet. Ze is gegeven 
voor den tijd wanneer de HEERE Israël niet alleen 
in Kanaan zal hebben gebracht, maar het volk ook 
rust zal hebben verschaft van al zijn vijanden rond
om, zodat het veilig woont, vs 10. Ze is dus bestemd 
voor den tijd, wanneer er een geordende toestand zal 
zijn ingetreden: eerder was het hebben van een cen
traal heiligdom als enige cultusplaats niet mogelijk, 
en bleef dus het offeren op de „hoogten" te veront
schuldigen". En deze „geordende toestand" is pas ge
komen met de regeering van David (blz. 25). In de 
periode vóór David ondernam men geen poging om het 
centrale heiligdom tot eenige offerplaats te maken: 
„daarvoor waren de toestanden te onzeker en de volks-
eenheid te weinig verwerkelijkt". 

De vraag is, of hiermee een stevige positie tegenover 
de critiek is bereikt. Ik betwijfel het ten sterkste. 
Want: 

1. Ik krijg den indruk, dat Ridderbos de literatuur 
rondom dit vraagstuk niet bij benadering heeft door
genomen. Hij noemt alleen de namen van Oestreicher, 
Sanda, en iets verder die van Van Hoonacker en Poels. 
Maar waarom gaf hij geen aandacht aan de studies 
van Staerk en Welch? Deze auteurs hebben bepaalde 

ook. Dat komt er van, als men spreekt „over" „rich
ting" en „beweging" en niet spreekt „uit de belijde
nis". 

Als klap op de vuurpijl komt dan in de Kamper rede 
de bewering: de laatste jaren hebben we het moeten 
hebben over „détail -kwesties". Wel, wel. En toch 
maar binden? Versmalling van den toegangsweg tot 
den kansel is maar een detail? 

Stellen wij tegenover zulke tijdbeelden de erkenning, 
dat er geen tijd is zonder beweging, en geen groep 
en geen mensch zonder beweging, omdat beweging 
overal is. En dat de beweging geleid worden moet, 
en dan welbewust, in het toetsen van eiken stap aan 
de beleden Schriftinhouden. Die wijzen ons geen vage 
„richting", maar alleen concrete naaste doeleinden. 
Het haastig-heen-en-weer-bewogen-wórden door aller
lei (storm)wind van leer wordt ongemeen bevorderd 
door het almaar aanwijzen van „uitersten", die men 
wil vermijden. 

Want er is geen moeilijker kunst, dan wérkelijke 
tegenstellingen nauwkeurig formuleeren. Wei
nigen zijn er, die het kunnen. De meesten, die het al
maar over „uitersten" hebben, brengen het niet ver
der dan tot een één-dags-leus. 

Ik'wil wel den eisch hooren: niet afwijken, noch ter 
rechter-, noch ter linkerzijde, maar ik wil het alleen 
als ik w e e t, dat ik gezet ben op den goe
den weg. Alleen dan weet ik, niet wat ik, soldaatje, 
maar wat mijn Generaal rechts noemt, en links, en: 
recht vooruit. Als ik het bepalen moet, kies ik alleen 
mijn eigen voorkeursriching: ik volg alsdan alleen 
mijzelf. K. S. 

momenten uit Oestreicher's betoog óf overgenomen 
óf wel zelfstandig ontdekt. Zonder evenwel de buiten
sporigheden van Oestreicher, waartegen Ridderbos' 
critiek terecht zich richt, te accepteeren. Ik zeg niet, 
dat ik het zelf met de meeningen van Staerk en Welch 
eens ben; maar de kwestie verdiende een veel nauw
keuriger en breeder onderzoek, dan Ridderbos daar
aan blijkt te hebben besteed. Zelf hoop ik nog eens 
gelegenheid te hebben, de resultaten van eigen studie 
in dezen — ik. ben er al enkele jaren mee bezig, en 
ze zal nog wel enkele jaren vragen — te publiceeren. 

2. Op zichzelf zou ik het met Ridderbos eens zijn, 
dat Deut. 12 een ,,profetisch karakter" draagt. Maar 
ik denk, dat wij „profetisch" dan op verschillende wijze 
interpreteeren. Ridderbos denkt er klaarblijkehjk aan, 
dat dit een wet is, die pas in de t o e k o m s t in prac
tijk kan worden gebracht, blijkens 12 : 8 vv. Daarmee 
zou ik ook nog vrede kunnen hebben, als de verklaring 
van die verzen nu maar nauwkeurig was. En dat be
twijfel ik. Mozes denkt daar, naar mijn vaste over
tuiging, aan de „rust" die intreedt, zoodra de ver
overingsoorlog voorbij is, m.a.w. aan den toestand, zoo
als die intreedt onder J o z u a. Ridderbos maakt daar
van: het intreden van een geordenden toestand onder 
David. Omdat daarvóór de toestanden te onzeker 
waren, en de volkseenheid te weinig verwerkelijkt. 
Maar daarvan staat niet in den tekst. „Rust", dat in 
den tekst van Deut. 12 ziet op het einde van den ver
overingsoorlog, wordt bij Ridderbos ongemerkt iets 
heel anders: zekere toestanden, aanwezige volks
eenheid. 

3. Bovendien, aangenomen voor een moment ds 
juistheid van deze exegese: nu pas komen de vragen 
recht los. Want na Salomo heeft Israël, zoowel in het 
Noordelijk als in het Zuidelijk rijk, maar voor korte 
perioden „zekere toestanden" gekend; en de volks
eenheid was toen principieel kapot gegaan. Men zou 
dus op Ridderbos' standpunt mogen verwachten, dat 
voor den tijd na Salomo deze wet voorgoed een onver
vulbaar „ideaal" zou blijken, en daarom niet in toe
passing kon worden gebracht. Doch het merkwaardige 
is: onder David en Salomo, die „geordende toestanden" 
schiepen en handhaafden, wag de „hoogtendienst" nog 
te verontschuldigen. En Hizkia en Josia, die een chao
tische verwarring beleefden en hoogst „onzekere" tij
den, spannen zich in om de wet in practijk te bren
gen. Men zou zeggen: omdat in hun dagen de omstan
digheden niet gunstig waren voor de invoering van 
Deut. 12, zou hoogtendienst in dien tijd zeker te ver
ontschuldigen zijn geweest; altijd op het standpunt 
van Ridderbos. 

4. Het is ook niet waar, dat men geen pogingen 
aanwendde in den tijd vóór David ter bereiking van 
den in dit hoofdstuk gestelden „ideaal"-eisch. Want hoe 
leest Ridderbos dan Jozua 22? De Westjordaansche 
stammen stsian op het punt de Oostjordaansche broe
ders uit te roeien, vanwege een vermeende overtreding 
van Deut. 12. Een duidehjk bewijs, dat naar de Schrift 
reeds tóen de toestand was ingetreden, die in hoofd
stuk 12 als voorwaarde was gesteld. En na Jozua 22 
gold de wet dus in vollen omvang. Ook in de dagen 
van Samuel etc. En dus blijven we zitten met de vraag: 
hoe is de practijk van Samuel te verklaren, nu Deut. 
12 eenmaal in werking was getreden? De oplossing 
van Ridderbos is alleen maar een verlegging en ver
schuiving van de problemen. 

5. Ik ben het met Ridderbos eens, dat de critiek 
een te zwaar accent heeft gelegd op Deut. 12, en dat 
men een te nauw en direct verband tusschen dit hoofd-
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