Gelooven we dat Gods verkiezende llefde de bron
is van al wat de 7000, die hun knie niet buigen voor
Balil, ziin en hebhen?

Gelooven we, dat het de HEERE is die Reformatia
geeft en dat Hij een overblijffeel doet wederkeeren tot
Ziin Woord en dienst?

Rennen we den HEERE en erkennen we Hem in de
abmacht van Zijn genade, die dooden levend mankt en
do dingen, die niet zijn, roapt alsof zij waren?

Dan mullen we ook verstaan hoe dwoas en geddelooa
en pevaarlijk de hoogmosd is. Dan hebben we door
den schijn heengezien en onmzelf jeeren keonen als
gwakle, kleine, zondige menschjes, in ons zelf mindor
dan niet en [jdelheld.

Dan zien we dat de kerk en het volk dea HEEREN
op zichzell — met alle zeogenaamde groote mannen
e bl — zich geen dag op de been kan houden.

Dan leeren we roenmen, ja 2eker, maar roemen In
den HEERE alleen,

Wiet alleen met veome woorden, manr méiterdand
en In waarbeld

En dan Jecren we alles verwachtén voor de kerk
vin Hem, die nile macht heeft in hamal en op anrds.
Die glsteren en heden dezelfde is en tot in eeuwigheld.

+Wees niot hoogpevoelends, manr yrees™.

H. I I

| KERKELIJK LEVEN ]

Ppeculatie of analyse van
specubatie 7

Verleden week hebben we enkele thetische opmerkin=
HOR EoEeVan over SJod, altijd Subject, doch nlmmer ob-
ject van kormipche theraple™. Do lexer heeft wel bagre-
pen,  dAat in die esnvoudige epmatkingen eonAsquanties
lagen In de rlrhf_lng van de atwlzing der onder #£n0 Ateadn
rmaller wordonde greep ganghare |, pemesnesgratie-loor”,
Want in de jn deser beschouwing gt aned opvatting:
nafuur en conservesring (.therapie™) van het geschape-
ne (pok na den val) s geen genads”, ool geen | vioak™,
doch sulgtraat voor 2¢gen &8 vour viosk.

Mu schreven we, recds perulmen tlid geleden, tons hat
volgonde: | Het openbaringnlioht leert ons, dal God aloh
verheerfijjkon wilde in de betconing van zn rechivaar-
digheld on tevens van 2in barmbartigheld, aon welke
befde eon Adamietische mossy way toegedacht als de-
monstratiomaterianl  Terecht s door CGrefjdomus opge-
morkt, dut voor hypothetische vragon, hoe hel gegaan
moit Eijn, wonneer dik olet, of dat wel, geschied wire,
tndben by, de zonde nlet in de weéreld gelomen wilre,
goenie plants B, Zoo oule nlet woor de veaag. hoa
net gegoan zoa 2in, fndlen God nd den val zijn bedrel-
ging nanstonds had uitgoveerd (hetgeen HY Intussdhen
wel degeliik godnan heefl, Hij, de Gelrouwe oo Waar-
nchtlge), Muar wi] verstouten opns bl gens, o0 vragen,
hoi het gegnan oo xjn, indivo od den val de protopls-
ten nanstonds waren ter helle gevaren®.

En wi] hetoopden toen: don zouden wif’ er niel eend
geweest zin. Doan zou er geen hel voor Adamielen ge=
wednt Ein: on met streaf over Adnmisten hnd God toch
gedrelgd. Is HIY rome niel waarnchtlg in zijn drelgen?
Mat  anders woorden: als Adam | publlak persssn” Lo,
dw.x benlierend (In zijn gedrag) mede voor zifn kinde
ren, dan mon G, Indlen Adam direct ter helle geviaren
was”, de aanpewesen publlele” perscon hebbon gestraft
aly privé-persoon, En det knn niet, Wie tot publisk per-
soon s anngentald, kam nlet als privd pErsoaT IRNER oFmD
achtordenr wit het paradis naar esn hel-voor-slechis-
twes-porsaneh  wornben weggedaan, Man most de ver-
mebrilhelijhe” beteploenin van Adam nls publlelk perscon
abel docr onwezenlijie speculatics over cen mogeliflc ver-
derf van Adan als ||rh.'!' [PEFE0D wegredeneeran,

Nu heeft Berkouwer viam gevat op dis woarden van
ongr . moane wil verstoulen onn 683 eens”. Hi =el: maar
o vang ik u ln uw clgen woorden, Nu gaat ge el o6k
ApCUloireh.

Moar wij meeoen, dot Berkouwer hier Onze annlyse-
wviuespectintio verwart met ool nlenye spectiatic. Onxa
vraug L geon  atwtract-hypothotisch redenceren; zooals
Barkotwer beweerl, wanl se 8 bloot anslytisoh, S he-
teshent nlet meer dan: wal 2egl u daor, als u (de oppo-
neot) fantuseert over ech eanstonds . ter helle" varen,
Wie een epeculntiove vrung annlyweort, speculoert nlet
zelf, manr concroliseert de speculalle van den ander.....
Welnu, Imflen de protoplosten aonstonds ter hells ge-
varen waren, dan Jwam dat hierop neer. de plaals der
hultenats ditteternis had nlgdan twee menschen opgeno-
men, Gods (uit de Schrift ons bekonde) rond, rédde
aangaande dexe plants, wire danrmes gebrokeon, Nog éin
concretiseering van Kuyper's hypothese: Indlen hel God
behangd had, allddn een hel te openen voor de  adamlet!-
ache menmahheld, ook din wars ter berotking van it doaol
m{!lg geweast oon pmhu:p;l.‘l!n der geschiedenis, een hn-
welffkeleven met #ijn annexa, cen evenwichtzkiimaat eon
unlversesis evenwichispositia, mnatschnppetijke on  poll-
tieke ondening, ja, 66k wat de Canones nosmen: studlom
tot de dengd en de wterlijke tucht

Het 10kt ona nog al etnvoudig. We hebbon dus onze
woordon: wil verstouten ons &l eens” geschreven, nlet,
natunrlifle, om in dezellds four fa wvallon. Wel, om )
gebrulk te maken van bljbelsche gegevens omirent Gods
bedocling, doarull blijkende, dat Hy verkisst on verwarpt,
& van ecuwigheld 8l Zijn werken hont, on b) am te de-
motsteeeren, dot men =00 benavwem] tendentiens |s in
wifn vrdgen 4n nlét-veagen, zoolang men lj.l mul Vi
wnarlooging van het moment van Gods " en o0
deel” den miudroke legl op het motiel van ;un.'!t" &N e
nade”. Doarom was het ook tnl]‘ul.ﬁt. dat Berkouwer op-
e i Vbl i e Byt i
tan") . van e -
zich van de Schrift distancieert™ en dit nog wel direct
na de theoretische verwerplog der speculntie™.
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Dit argument zou ons althans po
ken, indien do aunteur radiknal wvan r's speoulatics
aver ,, gebeurd zou =in”, indien de protoplusten
aanatonds  ter helle gevaren wares, aficheld gesomen
had, Maar, afgesicn danrvon: het s nlet woasr, dot wij
ong hler van de Hehrift distancleercn. Als Gode al sijn
werken van ssuwigheld belend zijn, en als muaﬂmg
géen moment van doclbewuste regecering los Ik das
het opwerpan van een torwille van speculatie in H.lu.rpar'l
schema Jounstmotliy verdroogen vy julse een hédén-
dringen nair de

Nu Berkouwer zijn kraght verfoort in een —
meesie argumenten voorblignande gpiadwer negeesrends —
buschorming van Kuyper's onhoudbare gemesno-grotis-
schemp, zien we hem schade beloopon o den omEsng
mit hen, dio asn de gereformeerdse theologls meswerken.
Fonder van xfjn krng zlch te laten belezen, Komt hij
Hoomschen tégen, dan probeert hi] hun standpunt te pal-
lon, Komt hij Barthianen tegen, dan rekent BHij meat
HLF.IEJE wid, o da kiachl over citant zus zoo noodly recht
to zotten, Komt hij aan ons toe, dan poilt hij nauwelifies.
HY gweft éon drogreden, Hi vorwart analyse van specu-
Intle met speculatis, H. 8.

v Gods wijheid aangetast?
Ppeciaal of exclusief?

We schreven, destifds, dal, stel cons, dat God nalleen
munr had willen straffen (maor don de- in uitzicht go-
stelde Adamisten), rébls  dasrvoor  continueering (ook
no don val)l van tjd en en kinderen-vervek-
e {om wit Adn Adamieten bte zien geboren worden)

k™ zou xln mewesst

Dal Is dus weer analyse, geen speculatle,

Dok op dat wosrd nosdeakaljj’ 12 Barkoower afge-
stevend. Mpar téch Inten wij op dit woord , noodaale-
Ik niet nfdingen, Barkouwar, 1o &on wanhoplge poging,
om het wvan alls kanten (verreweg het messto laat hij
ristly liggon) aangevochien  begrip van . gratle’ in den
zin van ,gemsans gratie” toch nog evereind te houden,
kamt op teygen do zd hipr loglolstische (1) oonstrootie
VAR &0 moeten” In God,

Owh ja, mot bohulp van zulke sagpesties kKan men son
poozje voortgann, sentimenten wakker e roopen b ge-
brek aan argumenten. Maar ditmaal s de onvrightbhasar-
hedd wan =ulk een Largument” al z2écr anel annwijabaone;
het echijnt zoo leta te suggereeren, als souden wi In ans
Eprelen van  moeten™ Gods vrifheld wepdenioen,

Maar op dexelfde paging most Berkouwer erlennen, dat
wij & van uitgaan, dat God nlel ull &85 van Zijn deug-
dan, maar uit die dlle lnnt geboren wordsn, wat gebaran
wordt" (vgl, one Boslk: Wal 18 de Hemeld Le dr. 2880,

Welnu, In zulk ecn uitsprank ligt toch opgesioten, dat
wij oinstens GO Gods vejjbeld willen erloend zlen, en
haar operatief achien in de geboorte van wat wordi T

Het is in dit verband cen te Jnaleve’™ bestrijding, nls
Berkouwer opmerkt: de Bohrift legt meermalen =il eon
epeciaal verband tesschen het werlk Gods en &én Zjner
dengilen.

Manr wie ontkent dat? Tooh zeker nlemand T

Borkowwer viueht in het woord Epeclnnl™; maar, als
hij bestrijden wil, wat onzereljls geschreven {8, had hif
wEpeolaal”™ meeten vervangen door exclusier, | ulislul-
temd”, Natwurlijle wonogt hij dit niet: hij segr trouvwens
melf, aln beele quasl-bestripding . metéen weer ongedann
makende: dat de Schrift soms &t speciale verband legt,
wzondet dasrmee aan de eenheld en hormonie van Gods
deugden ool mahr ecnigszins te kort te doen'.

We zouden zepgen: doo gl dan %, oo strijd niet
Legen wat go melf crkennen moet als julst. Wie Kuypoer's
voorkeur voor het gratic-motiet™ in het probletm van
de conserveering der wereld nlet noders verdedigen kan,
houdo liever op, te achleton van cen verldren schans,

Als wij hierboven spreden van . noodeakelific”, dan s
it mlles minder don em enpiiuleeren voor de leer von
ean onvrijen God. of een overhellen naar de these van
ean  Aabsoluta goddelijke mucht™ (die mllss en nog wat
wou Junnen”) In onderschelding van e . geordenda
macht” van God, die dnn allesn maar ®ou unnen, woat
HY senmual hed vastgosteld. Het woeord | ooodsabelffk”™
s ook nu weer puur aoalyseerend: het beleckenl; A 18
A; nls lomand A zegt, dan b8 dat A; nls lamand 4 zegt,
dan regt hif ook: 2 maal 27 als lemand een gulden bee
tanlt, dan hetmnlt hij d2 waarde ¥an vier owartjos Als
Godd een hel schept voor Adamielen — en dag FII} 4 yvan
plan was, I8 de lecr der Sobrift, dan houdt dat dus in,
dat Hil van plan lx, Adamleten er te doon komen; on
als Hij In hat parndijs Adam vertond=sanoties doct hoo-
ren, waarin Hij van kinderen Adamiz dus van Adamlelon
spreckt, wel, dan west een nan de Schrift gehosorrasm
man, dat dle sr Komen zollen.

Dat heaft mot specilatis over éan goddslijk  mmotten’™
1 don 2n van Hem dwinpande nocessitns ﬂuud.nknllﬂ:—
hald) gean Ewddm té maken; hat heeft wel te mnken
met esn vraag aan Perioower en Huyper: wat =igt T,
alg T met alle gereformeerds menschan leert: God heefl
eon heainit bekend gemaakt, en dat besluit hoodt in, dat
Hi] nan da Adamioten beroeken xal, ten goede dan wel
ten kwade, wat hetxlj de eerste, hetzi] de tweads Adam
hﬁ”

Efn van belde: Berkouwer moet mondulfy verklaren:
God heeft niets besloten (en geopenbanard, reeds vodr
den wal) aangaonde pijn operceren willen met en aan
Adamieten (desnoods: Hij eed het wel, maar métade ot
nlel), 6f: hi] meoet erlenen, dat het dan Schreiftpehoor-
mam 18, e legen wiat er stant: er zullen Adamieten ko-
mon, ook al ware het, omdat andérs noch de Begen. noch
de vlpek loan Intreden naar de gesteides bondssancties san
het genoemde adres, dowz, asn Adnmibeton,

Dode dit argument wijsen we dus af. Beérlodwer vor-
woart eervi: analyse mel speculatle, En cen pooﬂ}u later
haalt hij . specianl™ en excluaier” dooe elbor

Sénlgesing tosspe-

Wnun:l (cok strafwoord) en trouw (allercerst nan U 2elf)
varheven? Zoo ja, dan zingén wil llever rustlg door met
da kerk: ik vind dat ean hecl mool psalmyvers, K. 8

Prof, Riddorboa verklaart thans, dat hij het debatje
de v , of Ursinug al dan nlet bl hem en da
preckeen mag” (wat ik biljf ontkennen !nuvm
kang manr nﬂ&r ‘Il.nt. mhlﬂtm Hi] =l duos niet
antwoorden -argumenten. Debatten
moeten, net als qumug:eu, fon Jeer eon elnd habe
Tean T

Feker, zoker. Mpar als onder Jdebat of lofzang fernand
Tots beweort, dat or heelemaal noast" s, en den o
nent het tegendes] lno de schotnen schulft von wal
howeord hooft, en het punt is ter zake, dan beleekent
het plan, om manr op te houden, geen verlsf, om dulde-
lijke omwanrheden to laten staan. Dot zal prof, R met
ons wel eond zijn.

Wil zullen dus afwochien, of hij alsnog voldoot san
mijn versook, om de In ons vorig Dumeer oangewsben
aperte onwaarheld terug te pemien; dot versoek had hij
nog nbet Kunnen lefen, Loen hif meedeslds, manr te wil-
len ophoudien mut het toch wal leerzamo govallatje. \Fonr-
Ioaply wachben wi dus manre af, K B

De synodocrutische kerkbode classis Dordrecht her-
innert In eon artikeltje van ds W, 17 M. Lindeboom aEmn
ondergetockende’s , Koerktoanl en Leven'', cen yan de jougd-
worlen, Het bad meant, dnt cen hordruk wel lpanand
zou kfijn: nu, die Iz ondorwey (ln de rubreiek ,,Om Woord
en Kerk", ultgave van de fa Dosterbann & La Colnbre,
Goes); 1k meen te webon, dat do herdrok binnen epkela
mannden o wezen al, Schrijver In gerxexd orgaan merkt
op, dat hlf gventusain héerdruk san nisgw  hoofdstuk
over de fanl In de kerkbodes plet overhodiy wexan xou,
We zijn het met hem esng, maasr euflen or toch masr
nlet ann boginnen, vanwepe ander werk, en ook, omdat
dogensn, die zich aan het boelk nlet storen, door een
nanhongsel het evenmin zullen  doen,

Manr om aan te tooncn, hoo noodip con bespreking
van ilie kerkbodetaal wel wesen zoo, merkt ds Linde-
Ptk €

%ga

LJHet Kerkblad van de Goreformesrds Karken van
"w-frmvenhnge’ plantst een modilatie over Jacobus 5
vi 13b: I8 lemand goedamesds, dat hi pealmzinge.,.”
Mupar de titel van dezs meditatie madt w in gesn te-
nen, Want het opschrift luidt: Geklis Manrfen? De
varkinring komt pas aan het slot. Die naam had in den
volkemond In de eerste gomeents van den schrifver
(2 )1[.:. dat op de bultenwegen luldkeels psalmen
placht Eingon, Dus toch, de taal van onzen tijd, ook
in do kerkbode, do tanl van de straat, meifs boven een
meditatic? T8 dib po actueel of #tijlloos of belde mis-
achien ¥

In het Eerkblad van de Gereformecrde Herkon In
MNoard-Brabant sn Limburg pesft &in der redactearsn
eon verslag van de Partlouliere Synode in vervolg-
artiieelen, Deze week onder den titel: | Het ontroeren-
da verhanl van oen rijstebrelpot (en een  schiriiveris) .
Die nohrijver vindt =iin hecldapraak blifjkbone een | trols
vallle”, want =zaifs In het twesds decl over het | Schri-
worloe” komt hij nog cena op dien rijstebrelpol fonig.
En ¢ ¢erste kolom ging reeds vrilwel gelel ovier den
relstobreipot. Hoowel onder dit besld een hoel prijzens-
wanrd | werd voorgesteld, nl. de eollecte voor don
Evangelisatiearbeld In Noord-Brabant en Limburg, wan
nochinns nn lezing min cetlust bina vergann. Naar
mijn meening is de taal voor de kerkbode nu eemnaal
ndet de tanl van de heolen®.

Tot eeover ds Lindeboom.
Ik guoloof, dot de gesignoalecrde eotteroijen™ nlot zoo-
peer eon kwestle van taal zijn, als wel van bedelar], De
woton soms, dnt ze voor moditaties, of ker-
kelifle vorslagen geen lesers hanst kunnen krijgon, ten.
zlj =& opvallond gann doen; bedelon om de attentls  dus,
Heb 1k duarin gelik, dan i de toepassing™ nleb: ge-
brulk af en too eens een apvallend opschrift, maar pro-
beor kerkelijk z0d te sprelken eo te schrifven, dat je de=
genan, dia de mosits waard Ein, wat gesft ta ddnken.
Zoolang het kerkvelk nop  zemre kost” verdragen wil,
18 hat nog nlst varloten, i 8.

I ZENDING EN B?A.HGELIHATIEJ

Enkele mMumliu uit de erkenning
van het Evangelistenambt

Uit de erkenning van het ambt van evangelist zal
het ¢en en ander volgen. In het kort 2 op het volgende

EowWeze,

In de perste plants, gelijk het mesrderheidsmpport
aanwijst (bl 12), dal cen eigen beveatigings
formulier noodig is. Het formulier om de dienaren
des Woords te bevestigen is, ook al brengt men enkela
wijzlgingen en toevoegingen aan, on hikt. s Doorn-
bos gaf in zijn reeds genoemd een proeve, Wi
voor ons meenen, dat dasrin het ambt van evangelist
ol te kort is omschreven en meerdere Schriftgegevens
kunmwrdmhmutnmdleunnmhtmukumuhrﬁ-
von,

Voorts wvolgt uit - dat de
evangelist nilmmer 1id noeh plaat-
selllk prodikant van &én der pas
goplante kerken op het ,zendings-
veld" kan worden Wat dit laatste betreft:
de evangellst heeft immers de ambtelijlce roeping de ge-
Inovigen te leiden nanr cen re peinstituesrd en
dus ambielijk kerkelijk leven. Ts het zoover, dat die




