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De Internationale Raad 
van Christelijke Kerken (I) 

HOOFDARTIKEI, 

Sedert bovengenoemde Raad van Kerken, die offi
cieel den engelschen naam „International Council of 
Christian Churches" draagt , zijn tweede voltallig con
gres in Augustus 1950 te Geneve heeft gehouden, 
zijn er in ons land meer pennen, over in beweging ge
komen dan tevoren. Niet alleen gaf de dagbladpers 
verslagen en onthaalde het Gereformeerd Gezinsblad 
zijn lezers op overzichten en indrukken, ook de ker
kelijke pers wijdde aandacht aan dit congres en daar
mee aan dezen Raad en zijn streven, Soms nogal gere
serveerd. Soms zeer afkeurend. De synodale pers, 
voorzoover ik in de gelegenheid was om daarvan ken
nis te nemen, deed gereserveerd omdat he t woord „Ar-
minianisme" in verband met deelnemende kerken ge
vallen was. Dat zat zoo. Prof. R. B. Kuiper van het 
Westminster Theological Seminary te Philadelphia 
had te Geneve gezegd, dat onder de aan den Raad deel
nemende kerken ook kerken waren speciaal u i t Noord-
Amerika, die een arminiaansche leer hadden. Ook het 
Geref. Gezinsblad heeft dit, door Prof. Kuiper in om
loop gebrachte bezwaar tegen den Raad, nogal s terk 
geaccentueerd. Geen wonder. Arminianisme heeft nu 
eenmaal in gereformeerde ooren terecht een; zeer ver
dachte klank. Wie zou niet huiveren bij de gedachte 
dat gereformeerd en arminiaansch broederlijk in dezen 
Raad dooreengehutst worden. Merkwaardig, om bij de 
kerkelijke pers te blijven, dat „De Wekker" zich door 
dit bezwaar niet liet afbrengen van zijn enthousiasme. 
Het woord is niet te sterk. Ds Velema schreef in de 
Wekker van den Raad: „Een beweging die we in be-
teekenis niet moeten onderschatten. Stellig zijn al deze 
kerken (bedoeld zijn de deelnemende kerken J. M.) 
geen kerken in den zin zooals wij dat gaarne zouden 
wiUen; n.l. met een duidelijke en klare belijdenis, liefst 
van den omvang zooals wij die kennen. Bedoelde deze 
beweging dat, dan moeten heel veel kerken afvallen. 
Maar de kerken in dezen Raad vereenigd hebben an
derzijds zoo'n goede, zuivere, duidelijke basis, dat we 
blij mogen zijn dat dit mogeUjk werd, terwijl bij 
eventueele afwijking van deze basis de Internationale 
Raad tucht oefent over haa r leden, in dit geval Ker
ken; zulks in onderscheiding met den Wereldraad, die 
elke Kerk toelaat en handhaaft die maa r komt". Ds 
Velema hoopt, da t zijn kerken dankbaar zullen zijn. 
En dat zij deze dankbaarheid tot ui tdrukking zullen 
brengen door zich aan te sluiten bij de I.C.C.C. Zoo
als bekend, heeft de synode van de Christelijke Gïeref. 
Kerken van September 1950 besloten to t de I.C.C.C. 
toe t e treden. 

Ook Prof. V. d. Schuit heeft zich blijkens „De Wek
ker" van 22 Sept. 1.1. door het bezwaar van „arminia
nisme" niet laten afschrikken. Hij meent dat de „te
genstelling van Calvinisme en Arminianisme totaal 
in de schaduw werd gesteld zoo niet opgeheven door 
de algemeene instemming", welke de rede van boven-
genoemden Prof. Kuiper van Philadelphia had gevon
den bij alle afgevaardigden van het congres. Prof. 
Kuiper heeft te Geneve n.l. een rede gehouden over 

de leer der verzoening. Volgens Prof. v. d. Schuit 
„boeide hij zijn gehoor door zijn zuivere gereformeerde 
verklanking van de leer der verzoening naar den eiseh 
van Gods Woord". 

Wat te zeggen van dat „arminianisme"? 
Laa t ik om te beginnen dit voorop zetten. 
Ik geloof, dat niemand van de Nederlanders die te 

Geneve aanwezig was, u i t zich zelf op he t denk
beeld gekomen zou zijn, dat er onder de deelnemende 
kerken wel waren met arminiaansche leeringen. Het 
was voor ons niet merkbaar. In de toespraken en rede
voeringen niet. In de openbare gebeden, door onder
scheiden leden van he t congres uitgesproken, niet. 
Ons trof in redevoeringen en vooral in de gebeden de 
nauwe aansluiting bij de Bijbeltaal en Bijbelgedaehten. 

Het was Prof. Kuiper die sprak over arminianisme. 
Prof. Kuiper is een amerikaan. Hij kan he t weten. 
Want deze beweging is een a m e r i k a a n s c h e be
weging. Het grootste deel van de deelnemers aan het 
congres kwam uit de engelsch-sprekende wereld, en 
van dezen kwam weer het grootste deel uit de United 
States. De United States domineerden letterlijk in 
alles. Het initiatief en de stuwende krachten komen 
uit Amerika. De heer Ari Kok, de inmiddels overleden 
algemeene secretaris, niet t e na gesproken! De pro-
rninente figuren zijn Amerikanen. Zelfs de materieele 
kant van de zaak zou zonder de amerikaansche dol
lars hopeloos zijn, denk ik. Ik stem toe, da t dit laat
ste niet alleen van den Internationalen Raad gezegd kan 
worden. Men zou het ook van de Nederlandsche s taa ts -
financiën kunnen zeggen! 

Ook in de „Constitution", de „grondwet" van den 
Raad is de invloed van het angelsaksisch Calvinisme 
terdege merkbaar . 

Willen VTij een eenigszins billijk oordeel over deze 
beweging ons t rachten te vormen, dan moeten wij dit 
amerikaansche karak te r niet voorbijzien. Noord-
Amerika is nu eenmaal West-Europa niet. De calvi
nistische kerken in de Vereenigde Staten zijn niet de 
Gereformeerde Kerken in Nederland. 

Wie onzer kent het kerkelijk leven daa r? Wie kent 
het goed? Wie is er in thuis? Wie kan zich presen
teeren als een betrouwbare gids in de kerkelijke wereld 
aldaar ? 

En wat noemt men daarginds arminianisme? 
Ja, dit is een vraag. 
De geschiedenis van de laatste jaren in de Gerefor

meerde Kerken in Nederland heeft ons omtrent dezen 
term voorzichtig gemaakt. Werd betreffende ons niet 
zwart op wit gedrukt, da t wij, vrijgemaakten, verfijnd 
remonstrantisme leerden? Wij werden verdacht ge
maakt als besmet met arminianisme! E n waarom? 
Blijkbaar omdat wij de verantwoordelijkheid van den 
mensch in he t verbond he t volle accent wilden zien 
gegeven, gelijk da t in de Heilige Schriften geschiedt. 
Gelijk het ook in de Gereformeerde confessie beleden 
wordt. Wij hebben die beschuldiging rust ig naast ons 
neergelegd. Zij raakte ons niet. Wij belijden wat in 

onze Formulieren wordt beleden omtrent de Verkiezing 
en Venverping. Maar niettemin heeft de publieke be
schuldiging h a a r werk gedaan! E n doet dat nog. Als 
men in Nederland zoo lichtvaardig en geheel verkeerd 
met zoo'n term omspringt, waarom zou men in de 
Vereenigde Staten ook niet menschen of kerken ten 
onrechte kunnen beschuldigen van Arminianisme? 
Wij willen allerminst te kort schieten in respect voor 
Prof. Kuiper. Wij gelooven dat hij Amerika kent en 
wij kennen het niet. Maar als wij denken aan de licht
vaardigheid waarmee theologische etiketten worden 
gehanteerd, dan zeggen wij alleen m a a r : Voorzichtig! 
Voorzichtig! 

Indien hier of daar Arminianisme zit, goed, wijs het 
aan. Dan kunnen wij zelf leeren en t rachten te con
troleeren. Want gelooven op gezag van een man, zelfs 
van een man jegens wien wij g r aag onze hoogachting 
willen uitspreken, blijft toch altijd maar gelooven op 
gezag van een mensch, en ook daaromtrent heeft de 
kerkelijke geschiedenis van de laats te jaren hier te 
lande ons geleerd voorzichtig te zijn. 

In de Doctrinal Statement, den leerstelligen grondslag 
van den Raad wordt omtrent de redding van zon
daars duidelijk uitgesproken, da t deze geschiedt door 
souvereine genade Gods. E r stond letterlijk da t de 
behoudenis van den zondaar is „het resul taat van de 
souvereine genade Gods in wedergeboorte door den 
Heiligen Geest en he t Woord, door geloof, niet van 
werken" ^) 

Deze zin in de Doctrinal Statement is op ' t congres 
te Geneve gewijzigd als volgt: „Behoudenis (is) het 
resul taat van wedergeboorte door de Geest en het 
Woord, niet door de werken, maa r door genade door ' t 
geloof" ^) . Deze nieuwe gewijzigde redactie werd voor
gesteld door Prof. Stonehouse van de Orthodox Pres
byterian Church en werd ondersteund door Prof. 
Kuiper bovengenoemd. Beide hoogleeraren van de
zelfde kerken aan dezelfde hoogeschool, meenden in 
deze gevsdjzigde bewoordingen een beteren dam opge
worpen te hebben tegen arminiaansche leeringen. De 
gansche vergadering nam de wijziging aan. 

Wij v/illen ons niet wagen aan een wegen van deze 
bewoordingen op 'n goudschaaltje. Ook kunnen wij niet 
beoordeelen of deze formuleering van de redding van 
den zondaar mogelijk arminianisme zal kunnen uit
sluiten. Wij constateeren slechts, da t duidelijk is uit
gesproken in den leerstelligen grondslag, dat de „weder
geboorte" hoe men die ook wil zien (daarover wordt 
niet nader gesproken) vrucht is van Gods vrije genade 
en dat het behoud van een zondaar geen vrucht van 
zijn eigen werken, maa r van Gods ontferming is. De 
orthodoxie is op dit punt van de grondslagformulee-
ring aanwezig, dunkt ons. 

Wat wij dus van da t Arminianisme willen zeggen? 
Dit, dat wij het tijdens het congres niet hebben kun
nen ontdekken, en naa r ik geloof hebben niet alleen 
wij het niet ontdekt, maar niemand van de aanwezige 
Nederlanders. In de tweede plaats dat wij niet weer
spreken wa t Prof. Kuiper heeft gezegd. Wij kennen 
immers de kerkelijke wereld in Amerika niet. Het is 
zeer wel mogelijk dat er onder de deelnemende kerken 
methodistische kerken zijn met arminiaansche leerin
gen. Laten de critici echter aanwijzen en motiveeren. 
Het werken met etiketten is gemakkelijk, maar niet 
betrouwbaar. 

1) In de Doctrinal Statement stond: Salvation, the 
effect of sovereign grace of God in regeneration by the 
Holy Spirit and the Word, tlirough faith, not of works. 

2) Nu staat er: Salvation, the effect of regeneration 
by the Spirit and the Word, not by works but by grace 
through faith. 
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