
bij dit gekwelde kind: de ware levensblijheid weer los
komen. Want deze is er geweest. Aan het einde van 
het eerste hoofdstuk, toen zijn vader hem naar bed 
droeg, zei Hans: „Ik ben bhj, vader". En aan het slot, 
als er een eind gekomen is aan zijn tobberij, getuigt 
hij: „Ik ben zo blij dat ik leven mag". 

Op zeer bijzondere wijze brengt Van Doorne ons in 
aanraking met menschen, gekneld in banden van den 
dood, daar de angst der hel hun alle troost doet mis
sen. De directe methode van zijn stijlprooédé laat hen 
zien als levende menschen, zonder eenig gemoraliseer. 

Van Doorne, de dichter, heeft hiermee zijn reputatie 
als prozaïst voorgoed vastgelegd. Evenals zijn eerste 
roman: „Brieven aan mijn moeder", geschreven onder 
pseudoniem., is het verhaal van binnen uit geschreven; 
het is echter nog directer, concreter van vorm. Hier 
is een christen-romanschrijver aan het woord, die 
wat te zeggen heeft, omdat hij schrijft van uit de 
zekerheid van het geloof. H. S. 

AAN EEN JONGEREN TIJDGENOOT, No. 55 

Hoe moeilijk het is, God als 

„eenvoudige" te erkennen 
Amice, 
Alle bidden heeft zijn eigen moeilijklieid. Tenminste, 

zoolang wij probeeren ,,orthodox" te bidden. Want de 
ongeleerde, die, naar het hem verleende recht, vriimoedig 
bidt, wordt niet in éénen omgetooverd in een man van 
Ijzeren logica. De geleerde trouwens gelukkig evenmin. 

Van eiken bidder geldt het, dat zijn taal blijft worste
len met eenzelfde moeilijkheid, als WEiarmee van alle 
eeuwen af óók theologie, dogmatiek, wetenschap heeft 
te vechten: hoe men van God, dat Handelende Subject, 
dat volkomen Eén is, en eenvoudig, en altijd „anders" is 
dan. wij, een praedicaat, een ,,gezegde", zal durven uit
spreken, dat, hoev/el uit ónze taal genomen, past op Hem 
als dit „Eenvoudig" Subject. Wat geen duizend preeken 
vermogen, dat zal ook het gebed niet kunnen tot stand 
brengen: zuivere praediceering bij het Eene Subject, 
den eenen ,,Hij", van wien wij spreken, dien wij ook aan
spreken: God. Want wij zijn niet „eenvoudig". Wij krij
gen dan ook lès in logica: en dat is dan altijd een lange 
cursus, die nooit afloopt. 

In de schiklcing van zijn woorden, in de opeenvolging 
van zijn gedachten zijn er bij den bidder dan ook altijd 
sprongen, lacunes, gapingen: hij komt er niet onder uit. 
Als hij er maar „in" komt, als hij maar bij Hem komt. 

Er is de schijnbare, en ook wel wezenlijke tegenstrijdig
heid vaak, bijvoorbeeld in de beelden, die hij kiest op den 
kruisweg van zijn vermoeide gedachten. 

Maar zullen we daarom klagen? 
Neen. 
Want wanneer in ons de Geest bidt met „onuitspreke

lijke zuchtingen", dan lost zich het aan onze onmacht 
te wijten logisch conflict, welks pijn wij met alle 
menschen, en met het wetenschappelijk college 
ta de logica deelen, toch weer op in een tasten 
van de handen des geloofs naar God, die, hetgeen die 
arme kleine spreker niet heeft kunnen ,,samenvoegen", 
toch van Zijn kant reeds van overoude tijden in zichzelf 
verbonden heeft; dan tast de in tegenstrijdigheden ver
warde geest naar de wonderen-van-harmonie, coïncidee-
rend in de openbaring Gods. Dan strekt ,,de dwaasheid" 
des gebeds soms onbewust zich uit naar wat Paulus 
noemt: de dwaasheid der prediking (1 Cor. 2). 

En kijk, dan is meteen alles al weer goed: het gebed 
heeft zich op het gebod laten terugwerpen; de aspiratie 
op de inspiratie: van beneden gêne, van boven déze. 

En zóó wordt ook weer in het bidden het dwaze der 
mensehen het wijze van God. 

Let maar eens op den bidder van Psalm 42. 
Kom tot dit gebed met uw hooggeprezen nuchterheid, 

en ontleed het in zijn beeldspraak naar de regelen der 
denkkunst, en ge vindt aanstonds de worsteling met de 
taal, de vechtpartij-met-zichzelf: hij kent God, maar het 
praedicaat, het gezégde, dat op God zou passen, hoe 
moet dat rijmen ? God is zijn God, zijn Petra, zijn Steen
rots, de Rock of Ages, ui troepteeken! Maar het praedi
caat? Hij durft het haast niet zeggen, en toch staal 
het al op papier: is dat praedicaat vandaag: „vergeten" ? 
Heeft God hem vergeten? Zoo ja, waarom? Eli, Hlli, 
lama sabachtani? 

Zeg niet, dat die psalm dan zeker niet ,,geïnspireerd" 
is; hij is het van a tot z. Maar zeg juist daarom: die 
dichter vertelt ons van zijn geschiedenis: hij schrijft ook 
niet: ik ,.zèg" het zoo voor alle eeuwen, maar: ik ,,wil'' 
zeggen. Ik wil tot God, mijn Rots, zeggen: waarom hebt 
Gij mij vergeten? Het ,,lama" (waarom?), dat eens 
Golgotha's nachtelijk donker zal uiteenrijten, dat wordt 
hier alvast op aarde geworpen, iii een psalm, die naar 
den Messias wijst, die Hem zelf reeds aanwijst. 

„Mijn steenrots", zoo noemt de man zijn God. En tot 
dien Steenrots klaagt hij: „waarom vergeet Gij mij?" 
Hij Is, met zijn ,,Ut wil" zoo maar midden onder de ,,ge
wone menschen" gaan staan, die ook hun strijd wel 
kennen. 

Steenrots — zóó noemt hij zijn God. De steenrots Is 
voor hem het beeld van de onveranderlijkheid en onver
zettelijkheid. En nu móet God ook voor hem de «teen
rots zijn, — zoo onverzettelijk, en immobiel, als de rots-
gevaarten, waartegen de golven beuken. 

Toch mag. aan den anderen kant, God hem niet „ver
geten". Er moet, wil hij zeggen, een waarneembare be
weging in God zijn. Alleen de mobiele God is zijn redding 
en troost. Hij moet ook weer zóó beweeglijk zijn als de 
golven. En, God moet ziclizelf naar den bidder toe be
wegen, want anders snerpt meteen de vraag: waarom ? 

Tweeërlei beeldspraak dus in één zielekreet! De taal 
is gebroken; maar het besef is één. We zien in dezen 
bidder een strijd om het vinden van de namen Gods, — 
een subjectsnaam, èn een predicaatsnaam. 

Maar onder dit alles is er toch een grijpen met de 
„hand", daar waar het „hoofd" nog maar tast. De hand, 
die vat al. Maar het hoofd, — met zijn gedachten, en zijn 
keus der woorden, dat kan nóg niet samen-vatten. Men 
noemt zoo iets wel: dis-cursief zijn in het denken. Dis
cursief, hier heen, daar heen: zig-zag. Niet alleen de ge
leerden hebben met dat dis-cursieve denken te doen, 
denk ik zoo. 

Dat ,.grijpen" nu, dat „vatten", dat cursieve, is dan 
ook méér dan dat ,,tasten", dat ,,samen-vatten", dat 
„dis-cursieve". Want juist In de saamvoeging van die 
twee gedachten ligt de zegepraal van het geloof. Dat is 
geen ,,logische" victorie, en geen kentheoretische, en óók 
geen theo-logische. Nóóit zal iemand hier beneden van 
God de praedicaten logisch stellen, samen-stellen. Maar 
het geloof zegt: ik weet, in wien ik heb geloofd. De Naam 
blijft staan; en die Naam, die bevat reeds zelf dat Prae
dicaat, dat Hij, dien ik hier aanspreek, zelf reeds in uit
spraak ons gegeven heeft. Namen van God zijn al prae
dicaten; het zijn gegeven benoemingsnamen. Steenrots, 
Rots-der-Eeuwen. Hypostase. Vaste Grond. 

Maar aan de andere zijde heeft de bidder juist daarom 
behoefte aan dien God, die nooit vergeet, die niet op een 
afstand blijft, maar die naar ons toekomt, ook In den 
nacht. 

Die twee eigenschappen van den levenden God worden 
hier tegelijk in Hem gezien, niet door eigenmachtig den
ken, niet door synthetische filosofie, óf door haar tegen
deel, niet door theologische bezinning, niet door stoute 
fEintasie, maar door koen geloof, dat de schijnbare een
heid van tegendeelen bij voorbaat en oorspronkelijk over
wonnen weet in Hem zelf. 

De menschelijke worsteling om, zonder hinderlijke 
„waaroms", te mogen slagen in het vinden en duidelijk 
zeggen van de bij God passende praedicaten, verduurt 
óók m het gebed de eeuwen. Geen gebed komt ze ooit 
te boven, of blijft daaronder stilstaan. 

Neem die worsteling, die inspanning, weg, en het ge
bed is opgelost in — een niets. 

Gelukkig, wie dit ,,m-arbeid-zijn" kent, en de vóór-
oordeelen aandurft, of liever, er niet om heen durft, er niet 
van S,f durft, de vóór-oordeelen van het geloof. 

Trouwens, bedenken wij wel, waarom volgens onze be
lijdenis, de Steenrots soms ons schijnt te vergeten? 
Omdat Hij ons herinneren wil, dat wij eerst Hem ver
gaten. Hij noemt dit opzettelijke (!)• schijnbaar-ons-ver
geten dan een kastijding; want we krijgen het daardoor 
straks te kwaad met alle ding: zoo moeten we weer 
gaan leeren, dat Hij bij ons hoort, en wij bij Hem. Hij 
heeft ook daar een naam voor: geestelijke verlating. 

Maar straks zal die kastijding, de paedense, toch een 
schoon effect nemen, óók In de herwonnen zuivering van 
onze taal: dit Subject-Steenrots nam in Jezus Christus 
zich het praedicaat van „volgen", „mee-gaan", aan. 

Nu moeten we kiezen of deelen. Gelooven, óf eigen
machtig theologiseeren, of een of ander' -isme gaan vol
gen. God zegt: uw vaderen dronken uit een geestelijke 
rots, die hen vergezelde (1 Cor. 10 :4); wees gij van 
zulke vaderen een kind. 

„Onzin", zegt daar iemand, „o wee, daar gaat mijn 
college in de logica: denk dat eens in: een meegaande 
rots!" 

Maar Paulus zegt: ik dacht het wel, dat uw mond zóó 
zou spreken, gij groote dwaas. Die Steenrots, die was 
Christus. En deze is nu eenmaal voor het vleesch een 
ergernis en een dwaasheid; een dwaasheid, speciaal voor 
Griekschen, die zich den pedanten naam van vaders-van; 
de-logica hebben aangemeten. 

Ik weet maar één naam, die nóg brutaler is: dat is 
de naam ,,kérk-va,der". 
. Die kleme v, daar zit de zaak op vast. Bij Romulus — 

die heiden — heette ,,een" god naar een door Romulus 
gebouwd asyl: deus asylaeus. Bij hen, die niet „een pater
noster" zeggen, maar die daar roepen: ,,Pater nóster", 
is elk door God gebouwd asyl genoemd naar Hèm. Naar 
Hem alleen. Hij zal die eer geen ander geven. Want als 
alle „vaderschap" zijn naam aan Hèm ontleent (Elf. 3 :15), 
dan geldt dit ook van de dusgenaamde „vaders-van-de-kerk" 
juist hün ,,familie" mag dit nooit vergeten. Deus Asylaeus, 
Hjj alleen is ons Asyl, de Rots onzer Eeuwen, onze Vader; 
— en die paradoxen, o neen, we nemen ze niet ,,op den 
koop toe"; ze bewijzen alleen maar, hoe wonderbaar God 
is als Rijke Kooper van ons, arme wurmen. 

Met hartelijkeu groet, als steeds 
t.t. 
ADOLPHUS VENATOR. 

GRONINGER B neven 
Amice frater. 
Ik wilde met u nog wat over de wereldpolitiek pra

ten, en wat in het vat zit verzuurt niet, maar de zgn. 
calvinistische herdenking van des pausen „Rerum No-
varum", zestig jaar geleden verschenen, bracht mij 
er toe eerst dien tijd van uit de herinneringen mijner 
jeugd weer eens op te halen. 

Gij kent de revolutionaire fantasieën daaromtrent. 
Diepe ellende, lijdend proletariaat, de arbeider levend 

in haast ondraaglijke soberheid, zeg liever armoede, 
het andere deel van het volk, de „rijken", zwelgend 
in overdaad. Hier het paleis, daar de hut. Hier de 
overdaad, daar het nijpendst gebrek. In het debat 
tusschen den heer Schaper en ds Krohne, waarvan ik 
iets wil vertellen, werd de toestand door den eersten 
redenaar dus geteekend: Wij willen niet, dat de een 
woont in krotten en de ander in paleizen. De man, die 
brood bakt en tevens het banket, 'ijdt zelf vaak ge
brek. De man, die de warme gewaden weeft, loopt zelf 
met zijn gezin naakt in lom.pen. Dat willen wij niet. 
Wij roepen den rijken toe: niet langer zult gij teren 
van ons bloed en zweet. Wij arbeiden, gij doet niets. 
Wij hongeren, gij kunt in weelde leven. Wij willen ook 
leven, genieten, gelukkig zijn. Waarom armoedig te 
leven te midden van den overvloed? 

En het socialisme zou alles goedmaken. Het pri
vaat bezit, dat alle kwaad bracht, zou moeten ver
dwijnen. Dan had een ieder genoeg en waren allen ge
lijk, en zou de diefstal en het drankmisbruik verdwij
nen. Het socialistisch paradijs werd met de schoonste 
kleuren geteekend. Een hemel verlangde men niet. 
„Wij willen het goed hebben hier op aarde". 

Zoo gingen toen voor zestig jaar Domela Nieuwen-
huis en zijn vrienden hier op het platteland van Gro
ningen rond. En vonden gretig gehoor bij de land
arbeidersbevolking, die door het modernisme van allen 
godsdienst was vervreemd, en reden genoeg had om 
over de soberheid van haar bestaan te klagen. 

Echter — de tegenstelling, die de socialist teeken-
de, was er op het Groningsch platteland niet. Want 
ook de burgerij leefde buitengemeen eenvoudig en do 
boeren hadden het eveneens niet best. Ik bracht mijn 
jeugd door in een renteniersdorp, maar durf dit wel 
te zeggen, dat de landarbeider van thans, en de arbei
der in de stad niet anders, in veel grooter weelde leeft 
dan de menschen, die toen teerden op hun renten. 

Het is de Engelsche econoom Keynes, die de levens
wijs in Europa, ook in ons land van de vorige eeuw, 
naar waarheid teekende. Wie sparen kon spaarde, 
maar genoot zelve heel weinig van zijn kapitaal. Het 
is het huidig geslacht, dat op die spaarzaamheid nog 
teert en potvertering houdt. 

Dit neemt niet weg, dat de landarbeider in zeer 
sobere verhoudingen leefde, waar nog bij kwam, dat 
hij gebukt ging onder de dwaasheid: het is „maar" 
een arbeider. Vooral dit laatste krenkte het meest. 
Alle revolutie wordt door de begeerte naar de gelijk
heid gedreven. 

Het zou dus heelemaal geen verwondering behoe
ven te baren, als ook de eenvoudige vromen voor de 
vleitaal van den, revolutionair waren bezweken. De 
weelde van thans weerhoudt immers zelfs de christe
lijke organisaties niet met de revolutionaire één lijn 
te trekken? En wie de christelijke vakvereenigings-
pers leest, treft daar menigmaal inzake de arbeids
verhoudingen een taal aan, die niet zoo heel veel ver
schilt van die van den socialist. Het is wonderlijk maar 
waar: de ontevredenheid is thans grooter dan toen. 
De kleinen in ons gewest, die de kinderen waren van 
de afgescheiden vaders, de mannen der reformatie 
van 34, bleken door Gods genade bestand tegen de 
verleiding. 

Zooals zij dachten en spraken, zoo sprak ds Krohne, 
zelve een zeer sober levend man, voor het groot hem 
vijandig gezind publiek in Ulrum. Hij durfde den strijd 
aan tegen den gewieksten revolutionair Schaper. Hij 
stond als een kloek held te midden van een schare, die 
slechts met moeite bedwongen werd om hem rustig 
te doen spreken. Ds Krohne kon dan ook, hoewel hem 
het laatste woord toekwam, niet meer aan den slag 
komen. En de heer Schaper ontzag zich niet hem te 
vervwjten, dat hij niet anders durfde te spreken, zoo
als hij deed, wijl hij vreesde zijn tractement kwijt te 
worden, een brutaliteit waartegen de voorzitter met 
kracht opkwam. 

Voor ik op dit leerzaam debat inga, eerst iets over 
onze godvreezende kleine luyden. 

Dat zij het niet gemakkelijk hadden, kan ons duide
lijk worden als ik zeg, dat een landarbeider het nau
welijks tot zes gulden per week, heel het jaar door, 
kon brengen. Hij had dan z^jn akkertje voor den ver
bouw van aardappels. De kinderen wisten nauweUjks 
wat spek of vleesch was. Dat kwam niet op tafel. De 
stamppot met het zgn. vreemde — Amerikaansche — 
vet, was echter voedzaam. De kinderen kenden niet 
de weelde van het huidige geslacht, dat zooveel brood 
eet als het maar naar binnen kan werken. Het was 
roggebrood, één of anderhalve snede, en daar niets 
op. Ik las trouwens een dezer dagen in een reisver
haal van uit Zwitserland, dat de toerist een school-
klasse ontmoette. De onderwijzer had halt geboden 
voor het verorberen van de boterham. Elk kind had 
een stuk zwart brood; geen boter of kaas of vleesch 
of worst er op. 

Wij zijn het meest verwende volk der wereld. Geloof 
dat maar. 

En het meest ontevreden volk ook. Daar mag niet 
het kleinste stukje af van datgene, wat wij dan „ver
worven" heeten te hebben. Er moet eigenlijk nog al 
meer bij. En de begeerte groeit met het meerdere. 

De geloovige arbeiders en hun vrouwen van voor 
zestig jaar deden wonderen met de geringe verdien
sten. Zij gaven, naar een ouderling der gereformeerde 
gemeente, die zoo goed als geheel uit de kleinen naar 
de wereld bestond, de armen der wereld, mij vertelde, 
van hun sobere weekgeld nog een halve gulden voor 
wat men toen noemde het dominé's tractement. 

De dominé, die een groot gezin had, dat zich altijd 
kon laten zien, had ook slechts, naar ik meen, zeshon
derd gulden inkomen. De schoolmeester nog minder. 

En onze arbeiders zonden hun kinderen ook nog 
naar de christelijke school op een uur afstands, en 
betaalden schoolgeld. 

Hoe dit alles mogelijk was? 
Het is te begrijpen met hoeveel zorg moest worden 

geleefd. Ik zeg niet i n zorg, maar met zorg. 
Maar als ik mij nu nog herinner de gesprekken op 

ons lange kerkpad, of die des avonds in het gezellig 
verkeer, of ook in de vrome gezelschappen des Zon
dagsavonds, waar een schoolvriend mij af en toe heen-
troonde, dan was er geen enkel woord van critiek op 
de maatschappij. 

Dan was er wel een strenge veroordeeling van de 
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mannen der revolutie, dan sprak men met geen woord 
over den stoffelijken nood, maar wel over den geeste
lijken rijkdom, die het hart vervulde. 

Deze arbeiders en kleine burgers proletaren? 
Als ik terugdenk aan hun beschaving, noem ik ze 

liever aristocraten. Ik ken hun taal en hun manieren 
en kan rustig verzekeren, dat hun levensstijl en levens-
toon voor die ik in voorname en zeer welgestelde 
kringen ontmoette, in het geheel niet behoefde onder 
te doen, ja in menig opzicht daar boven uitging. 

Het was de levensstijl van het Woord van onzen 
God en van de belijdenis der ware kerk. 

Een enkel treffend staaltje van die fijne beschaving 
komt mij nu in de gedachten. Een in onzen kring voor
naam man vertelde mij, hoe hij eens in de kerk kwam 
te zitten naast een heel eenvoudigen man, laat ik zeg
gen: arbeider. Toen de diakenen rond zouden gaan 
ontdekte hij, dat hij geen cent bij zich had. 

Hij vroeg toen zijn buurman: hebt u eenig geld bij 
U? Ik vergat mijn beurs. Waf deed de man tot zijn 
groote verbazing? Hij nam zijn portemonnaie, gaf 
dien gesloten over en noodigde zijn buur uit, daaruit 
te nemen wat hij behoefde. Deze deed zulks en reikte 
hem het beursje gesloten weer over. 

Natuurlijk zocht hij des namiddags dien buurman 
•weer op en zei: Laat ik U het geleende geld terugge
ven. Aanstonds greep deze weer zijn beurs, reikte die 
den leener over, die, wat hij gegeven had, daarin de
poneerde. 

Diep getroffen werd ik, zoo zeide de man mij, door 
dit bewijs van fijne beschaving, van fijn gevoel. 

Ik heb hem gezegd, dat er van die eenvoudige vro-
mien zeer veel te leeren viel. 

Gij verdrukte proletaren, werpt de ketenen weg — 
zoo riep de revolutionair. Maar deze kinderen Gods 
waren profeten, priesters, koningen. Hoe arm naar de 
wereld zij ook waren. 

En de wereldling kon zich soms aan de bekoring, 
die van hen uitging, niet onttrekken, hoezeer de haat 
zich ook scherp kon openbaren. 

Eens was ik op bezoek bij een zakenman, die' met 

Bidstond in de Nieuwe Kerk. 

Aan den vooravond der Synode werd In de Nieuwe 
Kerk te Kampen de bidstond gehouden onder leiding- van 
Ds D. van Dijk van Groningen, Het kerkgebouw was 
des avonds om 8 uur bijna geheel bezet toen deze dienst 
aanving. In den dienst die gehouden werd liet de predi
kant zingen Psalm 36 : 3, las voor Matth. 6 de verzen 
1& tot 24 en ging voor in gebed. De tekst was gekozen 
uit het voorgelezen Schriftgedeelte, Matth. 6, de verzen 
22 en 23, waar wij lezen: 

De kaars des lichaams is het oog; indien 
dan uw oog eenvoudig is, zoo zal uw ge-
heele lichaam verlicht w^ezen; maar indien 
uw oog boos is, zoo zal geheel uw lichaam 
duister zijn. Indien dan het licht, dat in u is, 
duisternis is, hoe groot zal de duisternis 
zelve zijn! 

De prediker had de volgende puntenverdeeling gekozen: 
1. De Heere zegt hier, dat een kaars gezet is door den 

Heere in onzen geest; 
2. dat licht kan in ons tot duisternis worden; 
3. wanneer dat geschiedt is dit een verschrikkelijk ding, 
4. daarom zullen wij wel hebben toe te zien, dat dit 

In ons niet gebeurt. 

Wanneer wij des avonds, wanneer de zon Is onder ge
gaan, onze kamer naar buiten afsluiten, de luiken dicht 
doen en geen licht ontsteken, is het donker in onze wo
ning en Is er de dreiging van de hindernis, zelfs van de 
verongelukking. Maar wanneer wij een kaars ontsteken, 
verandert alles terstond. Dan kan alles om ons heen ons 
weer dienen. 

Zooals de verhouding is tusschen de kaars en onze 
woonkamer, zoo is het nu ook met ons oog, zegt de 
Heiland. De kaars des lichaams is het oog. Zonder het 
oog is er de voortdurende dreiging van het verongeluk
ken. Maar door het oog wordt alles anders. Door het oog 
kan het lichaam gaan functioneeren en wordt alles tot 
onzen dienst. Maar we weten: de Heiland geeft hier 
geen les m de natuurlijke historie. We hebben hier ech
ter te doen met een dubbele beeldspraak. Er is de ver
houding: licht in de kamer en het licht van ons oog. 
Door dat functioneerendé oog kunnen we werken en als 
bondgenooten Gods arbeiden, zijn we bekwaam als zijn 
dienstknechten en dienstnnaagden. We hebben er op te 
letten, dat dit licht geen mystieke functie is. In ons zelf 
is er geen licht, maar enkel duisternis. Het lioht van 
ons oog werd ons geschonken door God bij onze schep
ping, het werd door den zondeval verwoest en veranderd 
in duisternis, maar door de herscheppende kracht van 
het middelaarswerk van onzen Heiland is het hersteld. 
We kunnen weer zien door de openbaring, die God ons 
geschonken heeft In Zijn Woord en dat licht is helder 
en klaar. In alle omstandigheden kunnen wij bij dit licht 
weten wat we doen moeten. Dat is een ontzaglijk heerlijk 
ding. Want zonder deze onuitsprekelijke gave zouden 
we allen m dikke duisternis rondtastea en nooit weten 
wat de Heere van ons wil. Maar nu hebben we het licht 
in ons, zegt de Heiland. Nu mogen wij juichend belijden, 
dat we het licht in ons hebben. 

Dat is ook.yan.,onschatbare waarde .op;eèn oogenblik 
als nu, nu wij*éaii'(feii"W>oravond siaai^ vaa «den synode-

hard werken en sober leven welgesteld was geworden, 
maar algeheel ongeloovig. De man zei: vergis je niet, 
mijn jongen, in de beteekenis van geld en goed. Ik 
heb steeds gedacht dat geld noodig was om gelukkig 
te wezen. Ik heb verdiend en gespaard en het geluk 
niet gevonden. Maar, zoo zei hij eensklaps: kijk nu 
eens naar buiten. De voorbijganger was een oude land
arbeider met zijn keteltje op den rug, komende van 
het land, kromgebogen door harden arbeid. Ken je 
dien man? was de mij gestelde vraag. Ik antwoordde 
bevestigend. Zie, zei die zakenman: die man is geluk
kig. Die man leeft in al zijn armoede groot en rijk. Ik 
kan niet gelooven in een hiernamaals, maar als er 
een hemel is, dan is die voor hem. 

En — zijn zulke menschen eigenlijk niet het funda
ment van heel ons leven? Ik kon dat bevestigen, want 
een zijner kinderen had mij verteld, hoe vader eiken 
morgen om vier uur opstond, de Schrift las, en ,,De 
Heraut"; dan neerknielde en bad voor des Heeren kerk, 
voor zijn gezin, voor zijn harden, goddeloozen boer, 
voor volken en overheden. Hij droeg het alles op het 
hart en bracht het alles voor den troon des Heeren. 

Wat ? Zou men mij nu willen vertellen, dat het goede, 
dat er thans nog is in het staatkundig en'maatschap-
pehjk leven, de weelde, die wij nog genieten en die ons 
zoo licht als met één slag kan worden ontnomen, dan
ken aan pauselijke encyclieken en socialisme en orga
nisaties ? 

Ik geloof, dat wij nog van den zegen genieten, dien 
het gebed van deze kinderen Gods ons bracht. Ik ge
loof, dat dit n o g het fundament voor het staats- en 
maatschappelijk leven is, hoezeer vnj dat niet meer 
zien. De Schrift zegt het ons, als zij ons vertelt van 
Abrahams staan voor Gods aangezicht aan den voor
avond van Sodoms ondergang. Hét is ook nu niet an
ders. Maar — de dag komt, dat God de Heere tot Zijn 
kinderen zegt: Bidt Mij niet meer voor dit boos ge
slacht. Het was nu namens die kinderen Gods, dat 
ds Krohne sprak. 

Met hartelijke groeten en heilbede, uw toegenegen 
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arbeid. Wie de agenda doorziet, merkt dat er vele zaken 
om afhandeling roepen, vraagstukken waaronder er 
zijn, die heel moeilijk zijn. De vraag dringt zich aan ons 
op: hoe komen we daar ooit door heen? Het is nauwe
lijks te verwachten, dat de synodeleden daar mede klaar 
zullen komen. En als we dit bedenken kan het ons bang 
te moede worden, want dat zou een ramp voor onze 
kerken zijn. Maar we weten het: we behoeven niet bang 
te zijn. God heeft het licht ons geschonken en het is 
mogelijk bij dat helder schijnend licht, dat God ons in 
Zijn openbaring in het Woord gegeven heeft, den rech
ten weg te zien en dien te bewandelen. En dan komen 
we klaar en werken we tot rijken zegen van de kerken van 
onzeta Heiland. Die belofte hebben wij immers? Bij dat 
heldere Ucht moet het schijnbaar onontwarbare vervluch
tigen gelijk een lichte morgenwolk en verijlen tot het 
niets. Het is mogelijk de vragen op te lossen en de ker
ken den rechten weg te wijzen waarin zij te wandelen 
hebben, n.l. wanneer wij maar blijven waken voor één 
ding: dat het licht, dat de Heere ons schonk, niet ver
duistert, dat ons oog niet boos wordt, zoodat we geen 
heg of steg meer zouden kunnen vinden en zouden 
omkomen m het labyrinth, waarin wij gebracht werden. 
Het woord ,,boos" gebruikt de Heiland in een anderen , 
zin dan waarin wij dat gewoonlijk bezigen. Het woord 
beteekent hier ,,ondeugdelijk", of „slecht", „onbruik

baar". In den zin zooals wij spreken van een ,,slechte 
aardappel" of van een ,,slechte sigaar". En de tegen
stelling, die hier voor „boos" gebruikt wordt is dan ook 
,,eenvoudig", een woord, dat we hier in den oorspronke-
lijken zin te handhaven hebben. Eenvoudig is ons oog 
wanneer we het gebruiken tot het doel waartoe God het 
ons gegeven heeft, zoodat het functioneert tot het doel, 
dat God het gesteld heeft. Wij mogen niets toevoegen 
aan dat oog, want alles wat wij daaraan toevoegen is 
slechts de begeerte van ons eigen zondige vleesch. Dan ont
rukken wij het oog aan het doel waartoe God het ons 
gaf. We kunnen dat wel vergelijken met het opzetten 
van een zonnebril, of een gekleurden bril. Wanneer ik 
dat doe, dan beïnvloed ik dat oog. Ik kan dien bril, dien 
ik opzet, ook op een bepaalde manier gaan slijpen en dan 
is het oog niet eenvoudig meer. Ik heb er iets aan toe
gevoegd naar mijn eigen idee en begeeren. Dat de Hei
land dit hier bedoelt blijkt ook uit het verband, waarin 
de Heiland deze woorden spreekt. Het gaat hier immers 
over een mensch, die dubbelhartig is. De geldzucht heeft 
hem te pakken, hij heeft het brilletje van de geldgierig-
heid opgezet. En nu is zijn oog niet eenvoudig meer. 
Maar het is niet alleen de geldgierigheid, waarmee we 
ons oog verblinden kiumen. We kunnen den rooden bril 
van onze vleeschelijke lusten opzetten, of den groenen 
bril van onzen nijd en wraakgierigheid, of den gelen 
bril van onzen haat en nog veel meer. 

En dat is nu ook het gevaar dat onze synodeleden 
bedreigt. Om enkele voorbeelden te noemen: de afge
vaardigden kunnen van de mindere vergaderingen een 
bindend mandaat hebben meegekregen. Daar zit de ge
dachte achter: mijn wil zal door alles worden doorgezet 
en ik laat mij niet beïnvloeden door hetgeen ter synode 
te berde wordt gebracht. Wanneer dat gebeurt is de 

• eenvoudigheid van het ' oog verloren. Natuurlijk betee
kent dat niet, dat wij niet tevoren onze houding mogen 
bepalen en overwegen wat ons te doen staat, wanneer 
wij eenmaal hier gekomen zijn. Maar het beteekent wel; 
dat Wij volkomen open moeteh StaEtö voor alle argumenten 

die hier naar voren gebracht worden. We kunnen ook 
andere motieven gebruiken waardoor wij onze stem laten 
leiden. B.v. we kunnen zoozeer aan persoonsverheerlijking 
doen, dat we zeggen: ik stem precies zooals die of die 
stemt. Ook dan Is ons oog niet eenvoudig meer. Laat 
ons daar niet gering over denken. Ook sjmodeleden loe
pen gevaar de dingen niet meer zuiver te zien, doordat 
hun oog niet meer eenvoudig is. Dat behoeft nog geen 
pikzwarte bril te zijn. Als het er op aan komt is dat 
nog niet eens de gevaarlijkste kleur. Want dan zijn we 
nog wel op onze hoede voor ongelukken en doen wat 
voorzichtig aan. Maar die gekleurde brillen, waarbij ik 
nog wel iets zien kan, die zijn gevaarlijk. Daarom zegt 
de Heiland ook verder: als het oog donker is, welk een 
duisternis is dat! (letterlijk vertaald). 

De kerkgeschiedenis bewijst dat dan ook. De eerste 
apostolische Kerk is ten gronde gegaan aan het niet 
bewaren van het eenvoudige oog. Hoe stikdonker was 
het in de Kerk ten tijde van de groote reformatie. Hoe 
was alles duisternis geworden omdat men den gekleurden 
bril van de paapsche hiërarchie had opgezet. En Is het 
later weer niet precies zoo gegaan met de kerken der 
hervorming? Was het ook niet in de vorige eeuw, dat 
men weer den bril van de hiërarchie opzette en het oog 
verduisterde? En was het In de jaren 1942—1944 in feite 
wel anders ? Was het ook toen niet de gekleurde bril 
van de kerkhlërarchle, waardoor men ui duisternis rond-
tastte en ongelukken maakte? We vragen ons nog wel 
eens af: hoe hebben zij dat toch in de jaren 1942/44 kun
nen doen? en ik neem aan, dat er bij waren die gemeend 
hebben met hun vreeselijke zonde van vervolging van 
hen, die trouw waren, Gode een dienst ie bewijzen; 
naaar het eenig antwoord is dan: hun oog was niet meer 
eenvoudig, zij hebben aan dat iets wiUen toevoegen en 
toen werd het dikke duisternis rondom. En wat zou het 
nu erg zijn, wanneer wij weer dienzelfden weg opgingen, 
wanneer onze synodeleden er niet meer voor waakten, 
dat hun oog eenvoudig bleef. Want dan is het zoo heel 
gauw radicaal mis. Er liggen weer heel moeilijke zaken 
op de synodetafel. Ik noem er enkele van: de zendings-
zaken en de vaak van Van Herwijnen, en zooveel meer. 
Al deze dingen moeten bezien worden met een eenvou
dig oog, d.w.z. met een oog, dat niet verdonkerd is door 
onzen bril, die slechts vrucht is van ons vleeschelijk be
geeren. Laat ons toezien, broeders, dat dit verschrikke
lijke niet gebeurt onder ons. Want In Lucas 6 staat er 
uitdrukkelijk bij, dat we daarvoor zelf te zorgen hebben. 
Dat kunnen we in Gods kracht en met zijn genadigen 
bijstand. En dat kan niet alleen de synode, maar dat kun
nen wij allen, allen die lid zijn van de Kerk van onzen 
Heiland. Laat ons toch waakzaam zijn, dat we ons oog 
eenvoudig houden. 

Dat is moeilijk, want dat beteekent, dat we ons zelf 
moeten verliezen. Het kost zelfverloochening. Maar we 
hebben hier een voorbeeld in den Heiland zelve, die Zich
zelf heeft overgegeven tot vernietiging om den wil des 
Vaders te volbrengen. Zijn oog is bij alles en door alles 
eenvoudig gebleven. Wanneer God ons met deze genade 
zegenen wil dan wordt het goed. Het oog blijft dan een
voudig. Dat sluit natuurlijk het ingespannen kijken op 
ons werk niet uit. Maar dan komen we uit de vraag
stukken uit en dan hebben onze besluiten klem op onze 
kerken en dan gaan de kerken de ruimte in en worden 
de vijanden beschaamd en zullen de engelen zich ver
blijden. -' 

Hierop gaat Ds van Dijk voor in gebed. 
Nadat tenslotte gezongen is Ps. 17 vers 3 en de zegen 

is opgelegd, gaan de aanwezigen uiteen. Hierop werd 
een begroetingssanienkomst gehouden voor de leden der 
synode en de genoodigden . in de groote zaal van het 
kerkelijk gebouw. 

Openingswoord van Ds C. H. Lindeboom 
van Kampen. 

Namens de roepende kerk van Kampen werd de synode 
op Dinsda^gmorgen, 21 Augustus, om 9 uur geopend door 
Ds C. H. Lindeboom, den oudsten predikant van Kampen. 

Hij Het zingen Psalm 91 :1 en 8, las voor Efeze 6, de 
verzen 9 tot 20 en ging voor in gebed. 

Ds L. noemde het een groot voorrecht en een oorzaak 
van vreugde, dat hij namens de roepende Kerk van Kam
pen de synode hier een welkom mag toeroepen. Gij zijt 
hier gekomen, om, onder Gods zegen alle zaken, weUce 
de agenda vermeldt, en welke de hoofden en harten van 
geheel ons kerkvolk reeds geruimen tijd vervulden, af 
te handelen. We hebben de belofte, dat wie wijsheid van 
God begeert, deze ook zal ontvangen. Het Is al weer drie 
jaar geleden dat de vorige synode, die van Amersfoort, 
bijeenkwam. Er is tusschen dien datum en den huldigen 
heel wat in onze kerken geschied. Er ligt een onver
kwikkelijk stuk kerkgeschiedenis tusschen. Br zijn van 
ons heengegaan, die met ons broeders waren en met ons 
het brood a2m 's Heeren tafel gegeten hebben. Zij zijn 
heengegaan en met hen gingen anderen. We moeten dit 
diep betreuren, want 'zij hebben een zondigen weg be
treden waarop geen zegen des Heeren rusten kan. Maar 
daarnaast moeten wij toch ook dankbaar zijn, dat de 
Heere ons heeft staande gehouden. Er is in het synodo-
cratisohe kamp de gedachte geweest en de hoop, dat er 
velen zouden terugkeeren onder hun juk, maar deze ge
dachte is beschaamd geworden. Ons getal is, ondanks 
alles, ongeveer hetzelfde gebleven. Maar bij dit alles 
mag toch niet ontkend worden, dat er nog veel strijd te 
wachten staat. Strijd van buiten en van binnen. Want 
wat we door Gods genade ontvangen hebben, zullen wij 
moeten vasthouden en ook moeten consolideeren. En de 
kerkgeschiedenis aller eeuwen getuigt ervan, hoe moei
lijk het voor de Kerk is om steeds een pilaar en vastig
heid der Waarheid te zijn. Wanneer de storm komt aan
zetten en soms tot een orkaan kan aanzwellen, is er altijd 
de echt menschelijke neiging om op zwakke menschen 
te letten en wat zachtjesaan te gaan doem. Het is zoo 
verleidelijk om onzen strijd te gaan regelen naar de 
zwakken. Maar Paulus waarschuwt ons, dat wij den 
strijd niet hebben tegen vleesch en bloed. Maar dat do 
strijd geestelijk is. Wij hebben eenvoudig te volharden 
in den Strijd, zonder omzien eü zonder aanzien des per-
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