
*** ïlappoMeuU 
Het besluit Inzake het niet meer zo breed als te voren 

opnemen van de' rapporten heeft nog een andere kant. 
We denkeu aan twee dingen: de openbaarheid der sy

node en de verzoekingen van het vlees. 
Synodes vrillen graag — zover het zaken van publieke 

betekenis betreft — openbaar zijn. Welnu — met één 
slag Is de openbaarheid voor een groot deel prijsgegeven. 
O zeker, persmensen kunnen er bij wezen (maar hoeveel 
ruimte krijgen ze in hun krant? en hoeveel fouten ma
ken ze?). De eerste de beste keer bevatte de pers — 
zonder opzet — een dikke onjuistheid. En van de debat
ten komt zo goed als niets terecht in de pers. We geven 
geen mens de schuld, het valt ook niet mee. Men heeft 
dus aan de krantenverslagen betrekkelijk weinig. Voor
al niet om. ,,de geest" te proeven. Alleen de rapporten 
betekenen wat. En die waren tot nu toe het grootste 
bewijs van openbaarheid der synode. Daardoor werd haar 
werk controleerbaar, niet maar voor plaatselijke inwo
ners van de roepende kerk (die de tijd hebben en niet al 
te dóóf zijn) niet maar voor soms helemaal niet ,,inge
wijde" persmensen, maar voor ledereen, vooral voor hen, 
die iets te m.aken hebben met het beslotene. Weg — alle
maal. 'Zuinigheid? Maar meeleven-kunnen breekt de por-
temonnale open. 

En dan: ons vlees. Rapporten schrijven is net als bid
den. Je moet het zéggen, anders raak je de concrete be
hoeften niet. Zo moet je schrijven, en puntig argumen
teren, voor het voLk, alleen dan dwing je jezelf tot scherp 
nadenken, tot verantwoord argiunenteren, tot hulp aan 
de soms misleide kerkmensen en tot controle van je geest. 
De zekerheid: „dit wordt publiek" betekent een groeiend 
verantwoordelijkheidsbesef. 

Ik verdenk niemand ervan, dat hij voor een niet publi
cabel rapport minder zijn best zal doen dan voor een, 
dat publiek wordt. 

Maar Ut geloof ook niet, dat, vooral op lange termijn 
(als de eerste liefde wat zal verkouden), er iemand is, 
die niet moet zeggen: „hier komt nog vlees en wereld 
bij". Ik vrees op de lange duur een m.i. nu al soms merk
baar zinken van het peil der rapporten. Sommige worden, 
geloof ik, wat te gemaJckeltjk opgevat. Dat zal eerder 
minder dan beter worden. 

Jammer, jammer. 
Onze crltiek op de synodale misslagen van 1944 is on

gemeen vergemakkelijkt, omdat we de kans kregen met 
de stukken te bewijzen, dat de kerkrechtelijke opvattingen 
en maximes van de heer Nauta c.s., in rapporten van 
schorsing etc. neergelegd, wemelden van tegenstrijdig
heden. 

Laten we de crltiek op ons eigen werk mogelijk ma
ken. „De Roeper" en „De Strijdende Kerk" konden des
tijds minder makkelijk alarm slaan tegen de genomen 
besluiten van ónze synodes, omdat de Rapporten van de 
bijeengezochte argumenten bij voorbaat de spits al had
den afgebeten. 

Ik geloof, dat het rapportenbeslult jammer blijken zal. 
Men komt er allicht later op terug. We nemen te veel 
„maatregelen" soms. K. S. 

*** iPJudenien-jjpAe&An" 
Met 17 tegen 15 stemmen is een voorstel aangenomen 

(dat bijna door staking van stemmen 16—16 zou ver
worpen zijn), om het „preken" van studenten af te 
schaffen. De tekst van het besluit is elders aan te treffen. 

De labiliteit van het succes van het voorstel bewijst 
reeds, dat de opinies verdeeld waren. ,,Twee ronden" zrjn 
gehouden, maar over twee dagen verdeeld, en voor een 
niet stééds gelijkelijk samengestelde vergadering. Br 
waren dus leden, die alleen de tweede ,,ronde" (vlak vóór 
het besluit viel) hebbeu bijgewoond, en geen kans meer 

die plaats, waartoe zij in het nieuwe verbond werd 
gerechtigd ? Was de verhouding tusschen kerkeraad en 
gemeente zoodanig, dat er geen belemmering plaats 
greep voor de ontplooiing van het ambt der geloovigen ? 
Wat deed de kerk buiten haar officiëele diensten tot 
bevordering van de beoefening van de gemeenschap 
der heiligen en onderlinge optaouwing van kennis en 
geloof ? 

En om niet meer te noemen: de jongeren wilden 
andere preeken. Ze verwierpen den ouderwetschen 
vorm en verfoeiden de verouderde homiletiek, die haar 
modellen eerder naar Grieksch-Romeinsch voorbeeld 
construeerde, dan dat zij de ook voor de prediking 
verordende christelijke vrijheid tot gelding bracht. 

Ze verlangden echt evangelische Christus-verkondi
ging, specialiseering van de bizondere zielkundige toe
standen en hec ten volle rekening houden met de noo-
den van hun tijd. 

Ook ten aanzien van het „leven" formuleerden de 
.^jongere»" hun wenschen. 

Zij .vroegen om grootere waardeering voor de chris
telijke kunst, die schoone „gave der gemeene gratie", 
voor de lichamelijke oefening en voor het gepaste ver
maak ^°). Zij wilden, „dat na den diepen klaagzang over 
de jammerlijke ontaarding van dezen tijd, ook duidelijk 
gehoord wordt een frisschen danktoon voor de sublie
me gaven,"' die God over ons uitstort in de nieuwe 
cultuur" ^^). Er moest een eind komen aan den uit 
ouden sleur van onbegrepen puritanisme ontsproten 
aversie van de cultuur waarmee de jongere generatie 
door den gang der geschiedenis in onvermijdelijke, 
maar tegelijk ook zeer begeerde, aanraking kwam. 

Het trieste verschijnsel, dat de jongere generatie 
het gebruik van de uitvindingsverrassingen, waarmee 

30) De Ref., Ie Jaarg., No. 24, 11 Maart 1921. 
31) De Ref., Ie Jaarg., No. 23, 4 Maart 1921. 

hadden, in een derde de door sommigen wel begeerde 
beantwoording van de rapporteur te geven of aan te 
horen. 

Lezers van ons blad kunnen weten, dat wij zelf dit 
besluit niet kunnen toejuichen. Het argument, dat als 
een student voorgaat, de dienst des Woords ontbreekt, 
snijdt o.i. geen hout; de gemachtigde dienaar des Woords 
ontbreekt wel, maar niet de dienst des Woords; want 
de kerkeraad is aanwezig; die zit er ook achter, als 
ouderlingen op huisbezoek instrumenten zijn van de dienst 
des Woords. Die gebeurt heus niet alleen op Zondag. En 
er is ook, niet vanwege het feit, dat de lezer leest, maar 
dat de kerkeraad laat ,,lezen", dienst des Woords In een 
leesdienst. Het ligt alles aan de opdracht èn aan het toe
zicht van de kerkeraad. Dit wat het „principiële" betreft. 

Nu zeggen sommigen: ja, maar, daarmee is nog niet 
bewezen, dat het juist studenten moeten zijn, die t-ls in
strumenten gebruikt worden. Ze hebben vol naakt F 'i;k; 
het is evenmin bewezen, dat het lezende md'jrlla.ifen of 
lezende leesJjundlgen van bulten de serker . flsbank 
moeten zijn. 't Was de vraag alleen maar, of door de 
kerkeraad uitgenodigde studenten het mógen zijn; in
dien dezen bereid zijn, zich naar de crltiek van de ker
keraad te voegen; m.i. is op dat punt al heel wat vol
doening gegeven, wanneer (zoals gebruikelijk) een 
classis een onderzoek instelde vóórdat ,,consent" verleend 
werd. 

PSALM 7 :1—6. 

Vertaling N.B.G. ' 

Ik schuil hij U, mijn God en HEBRE, 
voor allen, die mijn dood hegeeren 
en mij vervolgen dag en nacht, 
verlos mij, red mij uit hun macht, 
opdat hij niet uw knecht verscheure, 
gelijk een leeuw mij weg zou sleuren, 
terwijl er niemand is, die redt: 
Mijn hoop heb ik op U gezet. 

Mijn God, zoo ik dat heh bedreven, 
er onrecht aan mijn hand zou kleven, 
ik lagen legde op het pad 
van hem,, die vrede met mij had, 

— ja, 'k heb gered, die kwaad mij deden — 
moog' dan de vijand mij vertreden, 
hij, die mij zonder oorzaak trof, 
mijn ziel vergooien in het stof. 

A. V. B. 

Welnu, ik zie niet in, waarom studenten niet zouden 
mógen worden uitgenodigd door een kerkeraad. In die 
uitnodiging ligt de machtiging, en tn de verlening van 
consent van onderzoek de (voorzover hier nodige) ga
rantie. 

En als we dan denken aan de behoefte, gelet op de 
zeer vele vacante kerken, dan geloven we, dat een be
hoorlijk aan banden gelegde regeling van het „studen-
ten-preken"^ aan die ettelijke vacante kerken kon bieden, 
wat ze zelf blijken te verlangen. Het feit, dat deze kerken 
zelf Invitaties hebben laten regenen, bewijst al, hoe zij 
zelf erover dachten. 

We zullen ons maar niet verdiepen in de vraag, hoe 
het nu verder gaan zal. De tijd zal 't leren. K. S. 

onze groote tijd de menschen als met een Sint-Nicolaas-
avond verraste, schier met geweld op het oude ge
slacht moest veroveren, diende een einde te nemen ^-). 

Dit is een teekening van de beweging der jongeren 
gegeven met zooveel mogelijk de eigen woorden van 
hen die er leiders van waren. 

Als samenvatting van al het gezegde kunnen wij 
niets beter geven dan de karakteriseering van den 
„nieuwen geest" zooals Prof. Bavinck Jr., die tijdens 
zijn studentenjaren voorgoed in den ban van dezen 
geest kwam, haar vele jaren later heeft gegeven. 

Hij noemt vier kenmerken daarvan. 
Vooreerst een zekere neiging tot aocentueering van 

de beteekenis der geestelijke belevingen 
en ervaringen. Deze neiging ontstond onder den 
invloed van de destijds zeer machtige ethische theolo
gie. Theologische formuleeringen werden van minder 
waarde geacht dan wat in eigen harten resoneerde. 
• In nauw verband met de voorkeur voor geestelijke 
ervaring stond een neiging tot psychologische 
bezinning. De psychologie trok in de jaren rondom 
den eersten wereldoorlog overal de aandacht. Veel 
werd van haar verwacht voor de oplossing van allerlei 
vnjsgeerige en practisohe vragen. En de i,jongeren" 
stelden zich de vraag of de psychologie voor het ver
staan van Gods openbaring niet van groot nut zou 
kunnen zijn. God had immers zijn openbaring aan ons 
gegeven door de ziel van levende menschen heen. En 
moest men dan niet dien mensch kennen om de Open
baring te verstaan? ^^). 

Een derde kenmerk van het geestelijk leven der 

32) De Ref., Ie Jaarg., No. 24, 11 Maart 1921. 
33) Zie Hepp's „De beteekenis der analogia fidei voor 

de exegese" (Gereformeerd' Theologisch Tijdschrift, 17e 
Jaarg. p. 349 v.)V'^:F¥-f^p^-!\:i^^ 

I AAN EEN JONGERE TIJDGENOOT, No. 57 

„EEN WOORD KRIJGEM"^ 
(Nieuwe spelling.) 

Amice, 
Je hebt me al eens 'n briefje op m'n dak gestuurd, met 

de vraag: schrijf eens over het „krijgen van een stem". 
Je vertelde me, dat je familieleden hadt, die vonden, 
dat zó iets pas een mens kon helpen en troosten. Je 
meende, dat ik er misschien anders over zou .denken. 

Nu, dat is ook zo. Want vooreerst: men spreekt wel 
eens van „een stem" krijgen, waar helemaal geen stem 
is. Een „inwendige stem" kan wel een ingebeelde stem 
wezen. En vervolgens: als er werkelijk „stemmen" ko
men, wat dan? Dan dringen die naar het Woord. Paro
len dringen naar het Woord. 

Let maar eeng op, dat en hoe de Heiland „stemmen" 
(echte) kreeg. We lezen er driemaal van. Bij de doop 
was er een stem uit de hemelen, zeggende: deze is mijn 
Zoon, mijn geliefde. En op de verheerlijkingsberg kwam 
er weer een stem uit de wolk, zeggende: deze is mijn 
geliefde Zoon. Ook in Joh. 12 was er „een stem uit de 
hemel".' 

We hebben dus: losse stemmen — ook voor Christus. 
Nu is de Christus „hèt" Woord en de Spreker van 

God: In Hem spreekt God continu, en Hij zelf organi
seert en bedient een vaste Woord-dienst, van continue 
profetie, en dit steeds in woorden voor de oren der kerk 
in haar onderscheidene „oeconomieën" met de daarmee 
corresponderende bevattingsmogelijkheden, geschikt. 

Dé Logos, hèt Woord, is Hij. 
Doch teneinde dit enige Woord-van-God, via het oor, 

het hart der mensen te laten bereiken, en óók, om heel 
de kerk, heel Israël en straks ook heel de kring, waar
toe na Pinksterfeest het Woord „gezonden wordt", ver
antwoordelijk te stellen, gebruikt God nog andere mid
delen, hulp-middelen, néven-stemmen die als „losse 
stemmen" (of: parolen) aan het vaste Woord ten over
vloede nog getuigenis geven. 

Zó komt het, dat, zoals we hierboven zagen, tot drie
maal toe „een" stem spreekt over „de" Logos, over „het" 
Woord. 

Jammer genoeg, zijn wij een beetje eraan ontwend, 
verschil te zien tussen „hèt Woord" (enkelvoud) ter 
ener, en „stemmen" (meervoud) ter anderer zijde. Maar 
onze vaderen, ook de zogenaamde „kerkvaders", kenden 
dat onderscheid terdege. Eén hunner geeft ook langs 
taalkundige weg relief aan dat onderscheid. Heeft hij 
het oog op „het" Woord, de Zoon, die Tweede Hypostase 
uit Gods eigen Wezen, dan spreekt hij van „Verbum", 
„Logos". Maar wil hij het hebben over die losse, inci
dentele, bij-komende „stemmen", dan bedient hij zich 
van woorden als „vox", „rhêma". Ook wij kennen dat 
verschil wel: niemand noemt vandaag meer Gods Zoon 
„een parool" van God. Maar een generaal, die een los 
woord, een incidenteel bevel geeft, die geeft „een parool" 
uit zijn hoofdkwartier. En wie een bundel losse uitspra
ken, laat ons zeggen van Pascal, publiceert, kan aan 
zijn verzameling de titel: „Paroles de Pascal" geven. 
Ondanks de Franse Confessie, die van „Parool" spreekt, 
ook als zij het oog heeft over „het Woord" uit Johan
nes' Evangelie, het begin. 

En zó zorgt nu God onder Israël voor „parolen", als 
om te roepen: hier is „het" Wóórd. Deze is mijn (ïeliefde 
Zoon, niet maar een incidenteel Parool, één uit vele, 
doch Mijn ène gegenereerde Zoon, mijn Woord. In den 
beginne toch was er geen „parool", maar wel „het 
Woord". 

Een parool is dus een „stem". „Een" stem, zoals er 
meer zijn. 

jongeren was een openheid voor wat de 
n i e t-C hristelijke wetenschap enin 
het algemeen de nie t-C hristelijke 
cultuur te bieden had. Men wilde ruim
heid van blik, die het goede waardeeren kon, ook waar 
het opbloeide buiten de omtuining der kerk. Groote ter
reinen van wetenschap konden zeer wel in samenwer
king met niet-geloovige geleerden worden ontgonnen. 
Men moest "r van uitgaan, dat krachtens Gods alge-
meene genade, ook in de ongeloovige wereld rondom 
ons nog wonderen van waarheid en schoonheid mochten 
worden verwacht. Daarom was het noodzakehjk om met 
eerbied en waardeeiing te staan tegenover al datgene, 
wat er in de groote wereld rondom het gereformeerde 
erf gedacht en gevonden werd. De cultuurwaardee-
ring, welke zich in deze houding openbaarde, wekte 
de behoefte zich vooral niet in eigen kring op te slui
ten. Men wilde zooveel mogelijk contact oefenen met 
hen, die buiten het kerkelijk erf stonden. 

Ten slotte noemt Bavinck als kenmerk van wat ± 
1918 de nieuwe geest was: een zeker gees-
te.lijk relativisme. Men vroeg zich af of 
het gereformeerde denken niet een betrekkelijke toe
vallige en historisch bepaalde nuanceering van het 
eene, groote, machtige leven was, dat door de Kerk 
van alle eeuwen heenstuwt. Werd het niet gedragen 
door de psychologische geaardheid, die zich laat ty
peeren met de woorden nuchterheid, verstande-
Ujkheid, met als achtergrond toch altijd een zekere 
neiging tot mysticisme en gemoedelijkheid? En als dat 
^oo was, kon men dan nog wel voor het Gerefor
meerde beginsel opkomen met de pretentie alsof het 
de waarheid zou zijn? 3*). C. V. 

3*) De Toekomst' van onze Kerken, rede gehouden door 
Prof. Dr J. H. Bavinck voor 'P.Q.I. te Kampen, niet in den 
handel, p. 3/4. 
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Het wonderdadige, mirakuleuze, van die „stemmen" 
doet aan dat meervoudig-zijn ervan niets af; wonderen 
toch heeft God bij duizenden aan Israël getoond. Maar 
„hét" Woord is één en enig. 

Let nu maar -op. 
Eerst is er een parool, een „stem" bij de Jordaan, 

na Christus' doop door Johannes; Hij staat gereed, om 
in alle parolen, preken, tekenen, het die alle verbin
dende en uitdragende éne Woord-van-God te doen 
„zien" (ook dat!) en „horen". 

Dat is parool-nummer-één. Maar pas als Hij klaar 
gekomen is met de Bijbel voor ogen, en zo weet: nu 
moet Ik beginnen met het werk, pas dan komt er zo'n 
parool. 

Wederom komt er een „stem" op de berg van Christus' 
metamorfose-voor-een-ogenblik. Hij hoort zich daar ge
willig de offerwetten lezen door Mozes en Elia. 

Dat is parool-nummer-twee. En pas, als Hem het 
bijbelwoord is voorgehouden door Mozes en Elia, en Hij 
daaruit weet: nu moet ik het kruis aanvaarden, pas dan 
komt er dat parool. 

En wanneer Hij dicht aan Golgotha genaderd is, dan 
richt de Christus zich op om in een publieke dienst-des-
Woords aan Israël, èn aan enkele Grieken, die Hem 
wilden interviewen, te zeggen waar het op staat: hij 
sterft, zegt hij, geen heroën-dood in 'n soort van „goden
schemering", doch de tarwedood, de ontbindings-, de 
perforatie-dood, de dood der offerande. In die principiële, 
voor een oecumenisch gezelschap voorgedragen verkon
diging van zijn offerdood, in welke verkondiging Hij aan 
Joden en Grieken de kern van het evangelie (de Bijbel 
dus) heeft gezegd (geen verzoening zonder voldoening) 
— komt God Hem publieke approbatie geven op déze 
Woord-verkondiging, de fundamentele. Ook dan ontsluit 
zich de zwijgende hemel en spreekt er van boven „een 
stem" (Joh. 12). 

Dat is parool-nummer-drie. Ook deze dus niet inplaats 
van het Bijbelwoord, en ook niet daarvóór, doch daarna. 

Drie parolen dus. 
En telkens zijn er de toeschouwers bij het téken-in-

het-parool, de hoorders van het paróól-in-het-teken. Die 
toeschouwers, die hoorders, ze zijn in dit bedrijf onmis
baar. Het gaat juist om hèn: ze worden allemaal ver
antwoordelijk gesteld; tuba canit: God blaast de bazuin 
voor een parool, — opdat zij niet te verontschuldigen 
zouden zijn. Tot het op Gods Woord-terrein opgepakte 
auditorium dringt door die scherpe hemelstem, die door 
„parolen" dringt naar „Woord". Want de „stem" (het 
parool) zegt: hoort Hem. Luistert naar de Vaste Bood
schap. 

Nu zul je misschien zeggen: die drie parolen brengen 
het bewijs van hun goddelijkheid met zich mee; miraku-
leus doet zich de hemel open. 

Nu, daarin zie je góéd. 
Maar weet je nu ook, dat de inhoud van die vele stem

men — want die woorden zijn distinct in het „geluid" — 
geen andere wil zijn dan de inhoud van het constante 
Woord, bediend door de Christus, aan wie de stemmen 
tegenover de schare getuigenis geven? Een en hetzelfde 
wonder van goddelijke krachts-emissie geschiedt in het 
spreken der onderscheidene stemmen, èn ook in de 
waarachtige Woord-dienst, waaraan zich geven kwam, 
in onze menselijke natuur, de Christus, de Zoon van 
God. Alleen maar, om die kracht alleen gaat het niet. 
Het zijn geen donderslagen-zonder-proza, zonder distinct 
verneembaar leer-proza. Neen, in elk van die stemmen 
wordt wat gezégd. En dat zéggen wil gezag oefenen. 
Het is geen natuur-explosie, doch een Woord-emissie in 
gezags-manifestatie. Een dagorder: een generaals-parool: 
hoort Hém! Een „Extra Bericht", dat naar de Bijbel 
heen wijst. 

Als dus die „stemmen" spreken, dan komt ons tege
moet de hemelse waarheid in een versterkte uitzending 
via een op de markt opgestelde luidspreker. „Een" bij
komende boodschap, die naar „de" Boodschap wijst. 

Het komt in zulke parolen dus op die boodschap aan, 
op dat proza, dat men kan noteren op een blocnote. 

Zo'n „stem" is dan ook heel wat anders, dan wat de 
dichter van Ps. 29 bezingt. 

In die psalm van „zeven stemmen" is het de stem-
des-Heren, die „met vreselijk geluid" breekt boven de 
grote wateren. Hij dondert, maar Hij zégt niets bepaalds. 

Maar de „stemmen", waarvan hierboven sprake was, 
zijn heel wat anders. Ze zijn veel méér dan tekenen van 
Gods scheppers-kracht. Zij dringen de hoorders naar 
het Woord van Gods hèrscheppers-geweld. Ze spreken 
tot Israël of zijn gasten in het taaieigen van de streek. 
„De gewone man hoort er het zijne van". Er is geen 
sprankje kerk-latijn of tempel-hebreeuws in. 

Hier ontleent God (dezelfde God die in de taal-van-
natuur-krachten-zonder-woorden donderen kan) ter fine 
van een aparte boodschap, van een dag-order voor zijn 
legers, van een „parool", woorden en termen aan het 
aramese woordenboek. Op het terrein, dat God in beslag 
nam voor de messiaanse openbaring. 

Trouwens, niet maar van het aramese woordenboek, 
doch ook van het rabbinistische catechisatieboek (als ik 
het anachronisme zou mogen gebruiken) hanteert God 
de termen, de kernbegrippen, om aan de Zoon zo'n bij
komend getuigenis te geven. 

We doelen op het wel meer in ons blad besproken feit, 
dat de rabbijnse theologie herhaaldelijk heeft uitgespro
ken, dat de parousie-van-God-in-de-Messias zou worden 
aangekondigd door de z.g. „bath qól"; dat betekent 
eigenlijk: de dochter van-de-stem, vrij vertaald: de 
„stem", de vox, of filia vocis, het parool, maar dan 
wonderdadig van boven af uitgezonden. 

Uitvoerige tractaten zijn gepubliceerd over die bath 
qól, als openbaringsmiddel, als attentie-sein, als oproep 
om eens stil te staan, en zich te bekennen: hier is Jahwe, 
het rijk Gods is in aantocht^het staat al midden onder 
ons. Dé bath qól betekent zo iets als: de gong slaat. 
God heeft ons wat te zeggen; de klok luidt, er is een 
extra-bericht. Met name de messiaanse verschijning zou 
— aldus de rabbijnen — door een bath qól zich aain 
horen kondigen: een legitimatie-teken voor de Zoon
van-God, dat Hij gezonden was vanwege God, en niet 
maar als avonturier op eigen gezag was opgedoken van 
achter de kerkmuvu:. 
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Welnu, in de „stemmen" heeft inderdaad God aan 
Israël betuigd: Hij is gekomen tot het zijne. Hij, die Ik 
Messias noem; gaat gij Hem nu ook aannemen? Vandaar 
dat telkens herhaalde: hoort naar Hem. Niet om te gaan 
„kijken", doch om te „horen", geeft de bath qól op
dracht, in het aramese, proza, dat de stem begeleidt. 

Dit is de goedheid Gods. 
En meteen Zijn gestrengheid. 
Hij zelf grijpt het klokkentouw, om, in de taal-der-

Joden, hun te zeggen: hier wordt gepreekt. Gepreekt in 
Mijn Naam. Daarom golft er om „de" Getuige, om die 
goddelijke Hypostase, om „de" Logos, om dat „éne" 
Wóórd, de veelheid der „stemmen", die van en aan de 
Christus getuigenis geven. Als de klok luidt, dan kan 
een enkele dwaas misschien vragen: stop, vertel me 
eerst eens haarfijn: hoe gaat dat toe? wordt hier aan 
een touw getrokken of wordt de klok electrisch geluid? 
Het komt maar op de woorden aan: wordt er getrouwd, 
is er een begrafenis, een bidstond, een preek? Hóórt, en 
laat u informeren! 

Zo is 't ook hier. Want dan pas merk Je ineens, dat 
deze drie parolen méér geven, en wat anders, dan de 
rabbijnse bath qól. Dat meerdere ligt in die paar proza-
woorden. Een vingerwijzing-in-de-volkstaal; een „adver
tentie", zoals vroeger wel Jesaja, of Ezechiël, of Habak-
kuk moest „aanplakken" (schrijven) op het publicatie
bord van 't Jeruzalemse Stadhuis: zó en zó, dit en dat, 
die en die, een bericht, een boodschap! Sondermeldung, 
Extra Bericht! 

Met dit verschil echter: van Jesaja, Ezechiël, Habak-
kuk konden de mensen-van-de-straat wel zeggen: ze zijn 
maar mannetjes-van-öns-formaat; en: ze kunnen wel gek 
zijn, in plaats van profeet; en: je kunt maar moeilijk, 
leek zijnde, onderscheid maken tussen ware en valse 
profeten (wat trouwens waar was). Maar ditmaal, bij 
deze „advertenties", is het geen gewone profeet, die met 
wat krijt (de bekende „mensengriffel", d.i. in gewone-
mensen-schrift) iets schrijft op het zwarte bord van 't 
kerkplein van Jeruzalem; want ditmaal is het Grods 
eigen Stem. De één zegt: het onweert, de ander: een 
engel nam het woord, een derde weer wat anders, maar 
iedereen: er was een mirakel, dek je, want de einden 
van de eeuwen kwamen over ons. Een advertentira „zon
der handen" geschreven: Jezus van Nazareth, die is de 
Messias, hoort Hém. Nu wordt de boodschap ook nog 
antithetisch: Hèm horen, en geen ander. De advertentie 
krijgt 't karakter van een ultimatum: Hoort naar Hem, 
want Hij is de spreker, die Gods diepten u verklaart. 
Gods eeuwig Woord neemt in Hem menselijke vormen 
aan; voor mensenoren wil het klinken, en daarom stelt 
het in zijn dienst een mensentong en gaat tot de spreek-
en denkvorm van de mensen in. De mensen hier-en-nu. 

Die „parolen" zijn dus a-paradoxaal; ze halen wel een 
streep door rabbinistische dogmatiek aangaande de Mes
sias (zo'n blinker!), doch dragen bouwstoffen aan voor 
een betere dogmatiek: de Messias is er. Hij is versche
nen in een vernederd, een ongewapend man. Geen offi
cier-van-de-garde, maar een ongewapend rijder op een 
ezel, zo'n wèrk-beest. Een profeet, die uit het Woord 
zich legitimeren komt. Uit het Woord, niet eens „uit" 
zo'n los parool. 

Zo vaak „een" stem „de" Logos aanwijst, zó dikwijls 
zegt de hemel, dat Christus is „de" Spreker, de wande
lende, zich zelf hanterende spreektrompet des hemels. 
Hij komt wel spreken, zéggen, wijzen de waarheid en 
het brood, de weg en het leven, die van boven zijn. Maar 
zegt dan steeds: „ego eimi", ik ben het zélf. 

En nu wordt het: oppassen. Want nu wordt het: o, 
wee, als je nu voldaan bent. Socinianen en Arianen 
hebben geleerd: in het weg-wijzer zijn is de taak van 
Christus uitgeput. Maar als verlossing alleen maar is 
zeggen, prediken, dan ware hier het overtollige, en het 
ware dan van God, die over de bath qól alleen-beschik
ker is. Dan ware de Christus zo iets als de „Bar-Qol", de 
Zoon-der-stem, de mooiste „stem". In dat geval ware dat 
„éne" Woord wel stérker dan die „stemmen", maar niet 
absoluut-anders. Indien de Timmermanszoon uit Naza
reth alléén maar Spreker-in-proza is, nu, dan moge Hij 
als „Stem", als „Vox", als „Rhêma", als „Het Parool" 
stérker zijn dan al die andere „stemmen", maar dan is 
toch het verschil hoogstens dit: de stemmen zijn „bath-
qól", en Hij is dan zo iets als „Bar-Qol", dochter-van-
de-Stem de éne, Zoon-der-Stem de andere. Dan zijn de 
andere stemmen wegwijzers. Hij is dan de Grote, mooiste, 
zeg voor mijn part maar: de wandelende, de reizende, 
de in vlees-en-bloed gekomen Weg-wijzer. Maar meer 
dan de weg wijzen deed Hij dan toch niet. Een wan
delende Advertentie, Gods mooiste Rhêma, Gods fijnste 
Vox, Gods heerlijkst Parool, maar méér ook niet. -

Nee, nee, verwonder je niet. Want zo is het gezegd; 
bijvoorbeeld door Aritis; en Athanasius zei: o God, be
waar ons voor zo'n leer van: Christus, als Uw Schoonst 
Parool. 

Daarom zegt de stem: hoort Hem: hij is niet maar de 
fijnste beréider van het brood, maar het bróód. En 
„brood" is niet meer „mooi", zodra 't in functie is ge
komen. De bakker moet blijven leven, het brood moet 
sterven. Johannes' zesde hoofdstuk wordt dan ook in 
die „stemmen" van uit de hemel bekrachtigd. En even
zo Paulus' brief aan de Filippenzen: Gods Zoon, zegt 
Paulus, kwam in vernedering, en werd geheel ontledigd. 
Hij is de Weg, de Waarheid, en het Leven. Niet maar 
hun schoonste Advertentie. Hij is niet maar de Mooiste 
Stem, doch de enige wezenlijke inhoud Van Woord Gods 
èn van parolen Gods. Inhoud, substantie, hypostase is Hij 
van de hoop, substantie van alle verbondsphasen, die 
God heeft ingeleid met steeds nieuwe parolen, verbin-
dingleggend aan het éne profetische Woord. 

't Was moeilijk, zeiden we, voor al die leken uit 
Jesaja's, Ezechiëls, Habakkuks dagen, te onderscheiden 
tussen ware en valse profeten. Net zo moeilijk als men 
het tegenwoordig vindt, wegwijs te worden uit het 
„probleem" van ware daJn wel valse kerk. 

Maar 't viel toch nog weer mee. 
Immers, door in 't aramees te spreken in de „stem", 

en dan in die „stem" te wijzen naar de Rabbi uit Naza
reth, die dagelijks in de tempel zat, met de één aramees 
pratende, met de ander grieks, de taal van de „ont

wikkelde" mensen in die dagen, heeft God tot allen 
langs die mirakuleuze advertentieweg gezegd: luistert 
naar Hèm. En Hij zelf zei telkens: beproeft Mij dan 
maar naar de Schriften. Ze werden allen naar de Schrif
ten heengewezen. 

En die waren tóen al, wat ze vandaag nóg zijn: 
perspicu, doorzichtig. 

Dit werpt ons van het buitengewone naar het gewone 
terug; van een donderslag naar een aramese sententie, 
een griekse dialoog. En in die alle naar het profetisch 
Woord; en dat noemt Petrus: morgenster. Een stem, die 
dondert boven mijn hoofd? Weineen, zegt God, dat don
deren is „hét" niet; al is het er, het is maar bijzaak. 
Hoofdzaak is dit: „nabij u is het woord", rhêma èn 
Logos, parool èn Verbum, stem èn Profetie, spreuk èn 
Inhoud-van-de-spreuk, nabij u is het woord, en 't Woord. 
Gij hoeft het niet uit de hemel te halen. Halen. Niet 
van overzee te importeren. Importeren. Niet van uit de 
afgrond op te trekken. Trekken. Het is nabij u, in uw 
mond en in uw hart. En dit is het woord, dat niet maar 
van boven over uw hoofd heen gedonderd is, maar onder 
u verkondigd is. Prope te Verbum. God is transcendent, 
en daarom kon Hij immanent zijn, in Verbum én parool 
(Deut. 30; Rom. 10). 

Het woord is daarom nu aan jou en mij. Ons parool 
zij naar zijn Woord. Eh ook: daaruit. 

En: niemand zie een inbeelding-van-het-hart voor een 
als remplagant voor 't Woord gekregen „stem" aan. Het 
Woord Gods heeft geen remplacanten. 

Natuurlijk is er véél méér te zeggen over de kwestie 
van het „een woord (je) krijgen". Dat begrijp je zo wel. 
Maar ik wou deze keer eens alleen maar de vinger 
leggen bij die drie échte, èn: echt gekregen „stemmen" 
of parolen. Je familie, waarover je schreef, moet niet, 
als je dit briefje laat lezen, raeesmuilen: nou ja, dat ging 
over Christus en niet over óns, „gewone" mensen. Want 
ook Christus moest „leeren", zegt de Hebreeërbrief. En 
daarom is Hij in zijn spreken èn in zijn „bevinding" de 
hoogste leraar van de zuivere verhouding tussen Gods 
Woord en onze verspreide aandacht naar buiten èn 
naar binnen. 

Met hartelijke groet, je 
ADOLPHUS VENATOR. 

PERSSCHOUW 
NBETS VERANDERD. 

Prof. Grosheide verdedigt zich in „Belijden en Be
leven" tegen de klacht, dat hij nogal eens onbeslist 
is. De mérites van deze zelfverdediging Iaat ik rusten. 
Hij zegt evenwel, ook wel eens beslist te wezen (eaitie 
Ankeveen etc, 17 Aug. 1950): 

Wij • beginnen met gaarne toe te geven, dat er in 
ons schrijven verschil is. Soms drukken we ons zeer 
•beslist, uit, soms niet. Maar dat heeft ook zijn reden. 
Dat is niet een doordraven aan den enen kant en een 
'bang zijn aan den anderen kant, maar dat staat In 
verband met den aard van het onderwerp, dat we be^ 
handelen. Wij kunnen dat het best laten zien, door te 
wijzen op centrale punten, die de laatste jaren in ons 
blad aan de orde zijn gesteld. Niet om die punten op
nieuw te behandelen natuurUjk, doch om in het licht 
te stellen, waarom we ons soms zeer beslist, soms 
minder besUst hebben uitgelaten. Aan de voorbeelden, 
die we geven, want het zijn niet meer dan voorbeel
den, we hadden ook andere punten kunnen kiezen, 
moge men dan zien, waarom we zó en niet anders 
hebben geschreven. 

Wij zijn van oordeel geweest, dat het noodzakelijk 
was, dat op de Synode van Amsterdam 1936 besloten 
werd een aantal punten, waarover onder ons verschil 
van mening aan den dag getreden was, nader te be
zien. We hebben ook gemeend, dat de juiste punten 
waren genoemd, we zijn het volkomen eens geweest 
met de beslissingen van 1942, we zijn van oordeel ge
weest, dat de zaak ondanks de bange oorlogsjaren 
moest worden voortgezet. En tot onze droefheid heb
ben ook wij het juist moeten vinden, dat het optreden 
der hoogleraren Schilder en Greijdanus werd gewraakt 
en dat candidaat H. J. Schilder werd geweerd. 

Op dit punt is er bij ons nooit enige aarzeling ge
weest. Dat wil niet zeggen, dat we elke mogelijkheid 
buiten sluiten, dat de Synode zich ooit zou vergist 
hebben of nooit eens 'n woord gesproken heeft, dat 
beter niet ware gesproken, doch die kwestie is thans 
niet aan de orde. En nu het omgekeerde. Wij hebben 
niet onder stoelen en Banken gestoken, dat we het be
treurden, dat de Synode een deel van de verklaring 
van 1905 feitelijk heeft teruggenomen. Evenmin, dat 
we meenden, dat een zekere ommekeer, die er sinds 
'de Synode van Zwolle aan den dag getreden is, liever 
niet hadden gezien. Maar — misschien vindt men dat 
onbeslist, — we zijn daar geen revolutie tegen gaan 
opzetten, we zijn geen actie gaan voeren en zullen 

. dat ook nu niet doen, al zou misschien een enkele dit 
van ons vragen, gelijk men het al gedaan heeft. Wij 
hebben ons bij het besluit en het handelen der synodes 
neergelegd, omdat we niet kunnen zeggen, dat een en 
ander in strijd was met Gods Woord. 

Even later: 
In de Indonesische kwestie denken wij anders dan 

de meeste Gereformeerden. Wij nemen niet voor onze 
rekening sormjilge ondoordachte uitspraken, die wel 
door enkele zendingsmensen zijn geuit, maar in het 
algemeen gesproken delen we het standpunt der zen
ding en we hebben dat ook uit laten komen, iets, wat 
ons nog al onaangenaamheden heeft bezorgd. 

Nog verder: 
En nu een laatste punt. We zijn het met hen eens,, 

die den toestand van ons kerkelijk leven vrij zorgelijk 
vinden. Ook dat hebben wij niet verborgen. Het is 
waar, 'dat ook wij niet bij machte zijn gebleken om 
een weg' ter verbetering aan te wijzen, maar opw.ek-
ken om de ellende te zien en beter te leren kemien. 
Is toch ook al van betekenis. 


