
Ik behoor, zo zeide hij, niet to t degenen, waa r de 
minister he t oog op heeft. Integendeel, ik acht een 
oorlog geoorloofd, doch alleen dan geoorloofd voor 
Nederland, wanneer hij moet s t rekken to t verdediging 
van het land of to t handhaving van het recht. 

Een bond gesloten t e r handhaving van daarin uit
gedrukte rechtsbeginselen acht ik zeer aannemehjk. 
E r zijn er, die menen dat een zodanig t r ac t aa t met 
andere mogendheden de souvereiniteit van het eigen 
land — en daaronder verstond Lohman altijd de sou-
vereiniteit des konings — in gevaar brengt. Ik ben 
niet van die mening, omdat ik meen, dat de toetreding 
to t een zodanig t rac taa t niet is een afstand doen van 
eigen souvereiniteit, maar , integendeel, een uit ing van 
die souvereiniteit, een daad, welke de hoogste macht 
in de s t aa t verrichten kan in de uitoefening van haa r 
functie, venqi ts het sluiten van een bond, om het recht 
te handhaven, iets is wat elke mogendheid eigenlijk 
zou moeten en behoren t e doen, omdat de handhaving 
van de gerechtigheid een van de eerste functies is van 
iedere souverein en wanneer men dan met elkander 
een bond sluit om de gerechtigheid t e handhaven, doet 
men niets anders, dan datgene, waartoe elke souve
rein verplicht en gerechtigd is. 

Nu zou iemand, die niet geleerd heeft te onderschei
den, kunnen opmerken: maar het gaa t bij U dus slechts 
om een naam. E n halen dan Shakespeare er bij aan : 
what is in a name, hoezeer het nog zeer de v raag is, 
of die grote man werkehjk de rechte naam voor enige 
zaak een onverschillig ding achtte. Zelfs daar, waar 
men die overbekende woorden leest, is daarvan zelfs 
geen sprake. 

Het zou dan hier slechts gaan om een naam.' De 
een zegt: verdeling der nationale souvereiniteit, er 
stukken afnemen en die aan een macht boven de sta
ten geven. De ander: verdeling van de uitoefening. Wel 
— komt da t niet op hetzelfde neer? 

E r is echter geen sprake van, dat hier zowel in the
orie als voor de practijk hetzelfde zou worden bedoeld. 
Het een s taa t lijnrecht tegenover het ander. 

Daar is geen menselijk gezag, da t de steun van wie 
daaraan onderworpen zijn, niet behoeft. 

Vooreerst legt God gezag op een mens, maa r dit 
kan eerst als gezag worden gevoeld, als he t erkenning 
vindt in de aan Gods woord gebonden conscientie. 
Eers t dan ligt het gezag vast en zijn druk wordt niet 
gevoeld. Integendeel, het wordt met vreugd aanvaard. 
Een mens kan zich niet gelukkig gevoelen, als hij zulk 
gezag boven zich, waar dan ook, mist. 

Denk maar aan een huisgezin, waar het gezag niet 
werkt èn van de kant van de gezagsdrager èn van de 
zijde van die er aan moeten gehoorzamen. Het is eea 
diep ongelukkig gezin. 

Wij kwamen eens in een sehoolklasse, waar de on
derwijzer blijkbaar geen gezag kon oefenen. Wij za
gen aan de gezichten der kinderen, da t zij zich erger
den, hoezeer zij zelf geen weerstand konden bieden 
aan de zucht to t wanordelijkheid. 

Een onderwijzer vertelde ons eens, da t hij, benoemd 
aan een school, waar het hoofd niet in s taa t was de 
orde in zijn klassen te handhaven, op een goede dag 
van dit hoofd vernam: ik ben morgen afwezig, u zult 
dus de hele school voor uw rekening hebben. 

Ik kan u verzekeren, zo zeide deze jonge onderwij
zer, dat ik die nacht nauweüjks sliep en met een be
nauwd ha r t des morgens op weg naar de school ging. 

Tot zijn grote verwondering ontmoette hem op 
het schoolplein een vertegenwoordiging van de kin-

De zoon van Prof. Lindeboom, Ds C. Lindeboom., 
liet rust ig en onbestreden in Menigerlei Genade druk
ken: „Velen meenen, dat het sacrament een „zegel is 
op het geloof" van wie het ontvangt. Maar dat is 
geheel onjuist. Evenmin als de doop een zegel is op 
iets, dat i n het kind is, m a a r juist de belofte Gods 
a a n het kind bevestigt en bekrachtigt, evenmin is 
het avondmaal een zegel op ons geloof of onze bekee
ring. De sacramenten zijn ons geschonken to t zegelen 
niet op wa t wij zijn, of op wat wij doen, maar op wat 
God doet, op de belofte, die Hij geeft, de belofte na-
mehjk, dat Hij ons vanwege het eenige slachtoffer 
van Christus aan het kruis volbracht, vergeving der 
zonden en het eeuwige leven uit genade schenkt"*^). 

Ds V. d. Vegt bestreed uitdrukkelijk de voorstel
ling, dat in ar t . 33 N.G.B, geleerd zou worden, dat de 
doop het geloof zou verzegelen. Dat doet de doop z.i. 
nooit. E n hij accentueerde, in navolging van Calvijn, 
dat de doop altijd en voor ieder die gedoopt wordt 
verzegéUng is van de belofte des verbonds*^). 

D r Zuidema schreef eens, dat de kinderen der ge
lovigen in Christus geheiligd zijn in die zin, da t „dat 
geldt van al 'onze kinderen. Niet één. uitgezonderd. 
Ook van hen, die later niet gelooven". Zijns inziens 
„zijn onze kinderen niet enkel naa r het oordeel der 
liefde, maa r in feite, op grond van Gods Woord, op
genomen in de heilige gemeenschap van Christus 
Jezus onzen Heere". E r is er „niet één, die al leen. 
maar uitwendig to t het genadeverbond behoort, zoo-

48) Menigerlei Genade enz., 4e Jaargang, p. 394/5. 
*») Het verbond der genade bij Calvljn, p. 26—36; 113 

—119. Het Is mij uit de beste bron bekend, dat Ds v. d. 
•Vegt deze visie tot zijn dood toe onveranderd heeft voor-
.gestaan. 

deren der hoogste klassen. Zij zeiden: meester, zou
den wij vandaag eens een ordelijke d a g mogen hebben? 

De onderwijzer deed net, of het helemaal niet nodig 
was hem zulk een vraag t e stellen; hij zei: natuurlijk 
jongens, dat spreekt vanzelf. E n hij verzekerde nog 
zelden zulk een pret t ige schooldag te hebben beleefd. 
E n tde kinderen waren blij. 

Op een school, waa r geen gezag wordt uitgeoefend, 
gevoelen de kinderen zich ongelukkig en hun slechte 
stemming uit zich dan in onordelijkheid. 

Zo is ook een volk diep ongelukkig, als het niet 
waarlijk door een gezag geregeerd wordt en niet ge
voelt, dat het een gezag boven zich heeft. 

De erkenning van een gezag moet echter, als wij 
zeiden, vastliggen in. de conscientie aan Gods Woord 
gebonden. Het moet worden gehoorzaamd om Gods-
wil, zoals de Heilige Schrift het ons ook zegt. 

•Waar dit ontbreekt, is er wezenlijk verzet bij een 
volk en geweld bij de overheden, die zich niet anders 
dan zó kunnen handhaven. 

Dan is er geen krachtige medewerking van een 
volk met de overheid om het gezag te handhaven in 
de u i t o e f e n i n g daarvan. 

Maar daarom wordt het gezag met zijn verant
woordelijkheid niet gedeeld; e r worden geen stukken 
daarvan overgedragen aan anderen. 

Een vader boet zijn gezag met de verantwoordelijk
heid van zijn ambt niet in, als moeder heel de dag 
door he t gezag uitoefent, of, zo zij ontbreekt, de oud
ste broeder, of zelfs de dienstbode. 

Hij boet zijn gezag voor nog niet zo'n klein stukje 
in, als hij zijn kind stelt onder het gezag van een 
ondervsdjzer. Het blijft één en ongedeeld. 

Natuurlijk kan een vader de uitoefening van zijn 
gezag izozeer verwaarlozen, dat er niets van over-
bUjft. Hij kan zich bijv. niet storen aan de wijze, waar
op de school zijn t aak voor haa r deel verricht. 

Maar dat stelt hem schxildig voor God de Here, 
die hem het gezag over zijn gezin opdroeg. En — 
het loopt dan met de opvoeding ook mis. 

Ook leen vorst, die zich verbeeldt een absoluut ge
zag te bezitten en zegt: ik doe naa r mijn „bon plai-
sir", zoals de z.g.n. absolute heersers, koningen en 
revolutionaire machthebbers, dit verstaan, kan zijn 
gezag wezenUjk prijsgeven. Het is honderden malen 
zo gezien. 

Absolute heersers kunnen hun medewerkers hun 
eigen gang laten gaan, zoals bijv. een Ahasverus zulks 
een Haman deed. Maar deze werd op een goede dag 
toch to t zijn schrik gewaar, dat er een macht stond 
boven hem. 

Een Nero volgde een Tiggellinus. Die deugniet re
geerde in werkelijkheid. Maar hij beefde élke dag 
voor de ongunst van zijn heersers. 

De communistische heersers gevoelen zich eensdeels 
oppermachtig, maa r zij beven voor de „zuivering", die 
er elke d ag kan zijn. 

Het gezag en zijn uitoefening moeten s t reng wor
den onderscheiden. Elke overheid zal zich gelukkig 
achten, als zij in haa r volk vele krachten vindt, die 
haa r gezag kunnen uitoefenen op allerlei terrein, en 
hoe zelfstandiger zij dit kunnen doen des te beter voor 
de vrijheid van een volk. Calvijn wijst er op, dat zul
ke zelfstandige vertegenwoordigers van he t overheids
gezag tevens zijn vertegenwoordigers van he t volk en 
verdedigers van zijn vrijheden tegenover een gezag, 
dat naa r willekeur wil handelen en zich niet gebon-

als er ook niet één is, voor wien het teeken van den 
Heiligen Doop alleen maa r een uitwendig teeken is, 
waaraan verder geen realiteit zou beantwoorden"^"). 

E n om niet meer te noemen. Ds Van Teylingen po
neerde ondanks alle leerbeslissingen ' en daartegen 
lijnrecht ingaande, dat de doop niet betekent en ver
zegelt „wat in den doopeling aanwezig is, of onder
steld wordt aanwezig te zijn, maa r de beloften van 
het Genadeverbond, in het Evangelie geopenbaard"; 
dat „alle kinderen des Verbonds dezelfde beloften 
hebben ontvangen" en dat, wanneer het sacrament 
„ongeloovig wordt gebruikt, of liever, wanneer het 
ongeloof het gebruikt" het „niet van zijn wezen wordt 
beroofd het geloof behoort niet, ook niet als on
derstelling, to t het wezen van het Sacrament De 

ongeloovige ontvangt wel degelijk he t sacra
ment "51). 

Tegen deze schriftuurlijke, reformatorische gedach
ten namen de synoden van meet af aan scherp positie. 

Toelichting en Praeadvies waren één doorlopende 
bestrijding daarvan. 

De ui tspraak omtrent he t houden van he t zaad des 
verbonds voor wedergeboren en in Christus geheiligd 
verklaarde de synode van 1943/45 geheel conform 
Schrift en confessie en zij acht te de daartegen inge
brachte bezwaren niet gegrond^-) . Bovendien sprak zij 

50) Kerkblad v. d. Geref. Kerken in Ned. Indië, 13 Juli 
1939, zie mijn: Om de Unica Catlioliea, p. 134. 

51) Verklaring, afgelegd op de kerkeraadsverg. v. d. 
Geref. Kerk van Umuiden-Oost en op de classis Haarlem 
11 en 12 Sept. 1944 en: Saeramentnm-Instrumentum In 
•Vox Theologica, April 1946. 

52) Acta, art. 167. 

den gevoelt aan zijn wezenlijke roeping, n.l. de hand-
ha'ving van he t recht. 

De a rm van een mensenkind reikt niet verder dan 
hij werkehjk is. Daar is geen z.g.n. persoonlijk abso
luut gezag voor een mens mogelijk. Het is aan aller
lei band en ook aan de medewerking van of uit een 
volk gebonden. E r is ook geen ongebreidelde oorlogs-
vrijheid. Anders zaten wij reeds lang in de derde we-
reldkrijg. 

Maar bovenal is het gezag gebonden aan de roe
ping, die God de gezagsdrager oplegt. 

De onderscheiding waarop Lohman telkens •wijst, 
ook in zijn geschriften, is dus wezenlijk en werkelijk. 

Zij pas t ook inzake de samenwerking van overhe
den to t handhaving van het recht, inzake de verhou
dingen der volken onderling en inzake h a a r doen te
genover haa r eigen volk. 

E n dit hebben de mannen der reformatie in de 
grote dagen van de zestiende en zeventiende eeuw zeer 
goed beseft. 

Daarover echter m een volgende brief. 
Met hartelijke groeten en heilbede, uw toegenegen 

MARNIX. 
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Room 418a, 229 Yonge Street. 
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cia. Buenos Aires: G. J. Schaeffer, kantooradres: Sar-
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Deze lijst is opgemaakt door de commissie van (vrij
gemaakte) Gereformeerde Kerken in Nederland ten dien
ste van de ambtelijke bearbeiding van en evangelisatie 
onder varenden ter zee en op de binnenwateren. 

De commissie houdt zich zeer gaarne voor aanvullingen 
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uit, dat zij in haa r confessionele decisies alleen maa r 
had gehandhaafd wat steeds de leer der Vaderen was 
geweest! Terwijl zij wat de bezwaarden uitspraken niet 
in overeenstemming met de behjdenis der vaderen 
acht te 53). 

Nog verder ging de synode van 1946: Zij poneerde, 
„dat de veranderde si tuat ie in de kerken een nieuwe 
ui tspraak over sommige punten betreffende het ge
nadeverbond wenschelijk maakte" . E n zij wees af 
„elke opvatting, die in de leer des verbonds niet to t 
haa r recht laat komen, de verkiezing Gods en de 
krachtdadige werking van den Heiligen Geest, die de 
verbondsbelofte laat opgaan in een voorwaardehjke 
toezegging" 54). 

Zulk een odium op de bezwaarden drukkend, lette 
zij e r niet op, dat zij met deze woorden ook nog een 
caricatuurvoorstelling gaf van wat dezen voorstonden! 

In he t spoor van deze synoden voortgaande accen
tueerde ten slotte de Haagse synode, da t haa r voor
gangster in 1943 tegenover de bezwaarden „het ka
rak te r van het verbond der g e n a d e in het volle 
licht had geplaatst" en dat het, omdat he t karak
te r van het Verbond als Verbond der g e n a d e toen 
in het geding was, „te vers taan" was, dat de synode 
van Utrecht niet had voldaan g,an het verzoek der 
gravamenindieners ui t te spreken, dat men niet ge
houden was de leeruitspraken t e vers taan in den zin 
van Toelichting en Praeadvies" 55). 

Ook in dit opzicht bleef de houding der synoden 
to t nu toe dus volkomen ongewijzigd. C. VEENHOF. 

53) Brief aan de kerken van 24 Aug. 1944. 
54) Acta. 
55) Acta, art. 631. 
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