
waar dit opportuun wordt geacht in tolerantie toe- c 
gepas t ; inzonderheid door het verwringen van het \ 
„tenzij" in a r t . 31 K.O. tot „totdat" , is de norm vé,n 1 
a r t . 32 G.B. die eonsciëntiebinding verbiedt, van haa r i 
rechtswaarde beroofd. j 

Rechtsnormen, ook de hiervoren genoemde, zijn al- 1 
tijd van groot belang, doch dit blijkt vooral wanneer i 
e r zich moeilijkheden voordoen. Het ingewikkelde, of i 
slechts ingewikkeld üjkende, samenstel van rechts- j 
verhoudingen loopt dan oogenschijnlijk vast, terwijl 1 
he t juist voorkóriit, a l thans behoort t e voorkomen — t 
wanneer tenminste van de aan belanghebbenden ge- 1 
geven rechten tijdig gebruik wordt gemaakt — dat < 
e r van vastloopen sprake is. Het is daarvoor echter 1 
noodzakehjk, dat wij de voor de kerk geldende wetten s 
kennen. Dan kunnen wij in Gods" kracht, beoefenende ^ 
onze verantwoordeHjkheid, de kerk bewaren ook voor i 
ons nageslacht. Vandaar da t de zaak der kerk op di t i 
punt nimm.er scherp genoeg gesteld kan worden. c 

Wij willen nu zien welke de houding van den Ne- I 
derlandschen Staat ten opzichte van een zoodanig uit- ( 
oefenen van rechten behoort te zijn en is. '< 

Wij belijden in ar t . 36 G.B., dat de Overheid de '' 
zwaardmacht van God heeft ontvangen to t s t raf der i 
boozen en bescherming der vromen, en dat God vial, ' 
d a t de ongebondenheid — het u i t den band der wet i 
springen — der menschen door de Overheid wordt 
bedwongen. Daarom m.ogen wij ook, wanneer wij als ^ 
personen of als kerkgemeenschap onrecht lijden, de '• 
hulp van de Overheid inroepen, opdat wij een gerust J 
en stil leven mogen leiden in alle godzaligheid en eer- '• 
baarheid. Hierom zijn wij het niet eens met genoem
den hoogleeraar der Vrije Universiteit, die t.a.p. op 
blz. 277 in een roo t vermeldt: ,,In het algemeen is 1 
he t ten eenenmale ongewenscht en zelfs afkeurens
waardig geschillen over kerkelijke goederen voor den • 
rechter ui t te vechten en behoorde er telkens een • 
schikkmg te worden getroffen". Wij laten hier nu ' 
m a a r in het midden hoe slecht di t advies door de * 
,kerken, waartoe deze professor behoort, is opgevolgd, ' 
doch kunnen deze stelling, die ook eens door 'n Procu
reur-Generaal van den Hoogen Raad in een kerkeUjke -
zaak met instemming is aangehaald, niet als juist -
aanvaarden. Niet, dat wij e r nu maa r op los moeten 
procedeeren. Wij moeten wel degelijk in elk voorko
mend geval naa r zijn eigen omstandigheden ons af- ' 
vragen of vsdj naa r de eischen van de Zedewet wel ver- -
plicht en verantwoord zijn om een rechtsstrijd voor 
een wereldhjke rechtbank t e beginnen of voort te zet
ten. Wij stemmen in zooverre dan ook met de over
weging van het Hof t e Amsterdam in het ar res t van 
15 November 1945 inzake Krommenie: „Het is t e be
treuren, dat partijen niet alle mogelijkheden hebben 
aangegrepen om dezen kerkstrijd buiten de rechts
zaal te houden, doch dit s t aa t aan de ontvankehjkheid 
der vordering niet in den weg". Maar wij moeten in 
deze zaken, evenmin als in andere, generaliseeren. 

Moeten wij noode rechtsmaatregelen nemen of ver
weer voeren, dan is een eerste vereischte, dat de rech
te r wordt voorgelicht over onze rechtspositie als 
ke rk (en ) . Hier springt het groote belang in het oog, 
waarop ik in het begin van dit artikel wees, n.l. naa r 
welk recht wordt de kerk geregeerd, en: heeft de be-
'lijdenis volledig rechtskracht? De rechter zal ons naar-
onze eigen wet moeten oordeelen en daarnaar u i t spraak 

deze t e keuren vanuit het gezichtspunt of ze t o e -
l a a t b a a r waren in de gebonden kerken. 

Daardoor accepteerden ze impliciet reeds bij voor
baa t alles wat in die kerken krachtens alle mogehjke 
synodebesluiten rechtsgeldigheid bezat als basis voor 
kerkelijke „hereniging" en gemeenschap. 

De deputaten voldeden aan dit verzoek. En, uit
gaande van wat in hun kerken „geldigheid heeft", 
toetsten ze de gevoelens van de zes samensprekers 
daaraan en gaven tenslotte als hun eindoordeel aan 
de synode t e kennen, dat ze in Ds Bos c.s. n i e t s 
h a d d e n g e v o n d e n w a t s t r e e d m e t 
d e i n d e g e b o n d e n k e r k e n g e l d e n 
d e d o g m a t i s c h e e n k e r k r e c h t e l i j -
k e n o r m e n . 

Over opheffing van schorsingen en dergelijke klei
nigheden werd verder maa r niet gepraat . 

De zaak is dus deze, d a t Ds Bos en de zijnen over 
heel de linie voor de leeruitspraken, kerkelijke beslis
singen en andere besluiten der vroegere synoden, kort
om voor alles wat in de gebonden kerken „geldigheid 
heeft" hebben g e c a p i t u l e e r d en die voor hun 
rekening hebben genomen. 

E n op deze wijze werd nu naar het oordeel der 
Haagse synode ,,de weg to t hernieuwde kerkelijke ge
meenschap geopend". 

Voor de zoveelste maal, thans in een samenspre-
king en een „herenigings"-poging, werd zo tevens alles 
wa t vroegere synoden hadden gesproken en gedaan 
nog weer eens g e h a n d h a a f d , b e v e s t i g d 
en a l s n o r m v o o r k e r k e l i j k e g e 
m e e n s c h a p g e h a n t e e r d . 

Prof. Herman Ridderbos kon na afloop van de 
Haagse synode in het Geref. Weekblad volkomen naa r 
waarheid schrijven, dat de synode met Ds Bos en zijn 
mannen to t overeenstemnaing was gekomen „zonder 
da t de synode haa r dogmatische en kerkrechtelijke 
s tandpunt behoefde prijs te geven". 

doen. Zoo zal he t er bij een scheuring op aan komen, 
welke de ware kerk is volgens de normen, die de be
lijdenis daarvoor geeft. Het zou op grond van deze 
normen mogelijk moeten zijn, dat een rechter to t een 
juiste en verantwoorde beslissing komt. Dit geval 
heeft zich toch herhaaldelijk voorgedaan: Als daar 
in de jaren 1944 en volgende vele onwettige schorsin
gen en afzettingen zijn uitgesproken en to t nu toe 
gehandhaafd, weiker onwettigheid dikwijls door den 
burgerhjken rechter moest of kon worden geconsta
teerd, dan mogen wij toch zeker wel de gevolgtrek
king maken, da t daarbij sprake is van een vervolgen 
door de schorsende gemeenschap van degenen, die 
heilig naa r het Woord Gods leven, en die haa r be
straffen over haa r gebreken. Een rechter zal op grond 
van art . 29 G.B. (rechtsnorm) dan in s taa t moeten 
zijn ui t t e maken welke de ware kerk is, d.i. dus de 
wett ige voortzett ing van de oorspronkelijke ongedeel
de kerk en zal deswege haa r in het gehjk moeten stel
len. Men voere hier niet tegen, da t di t een spitsvon
dige juridische redeneering is, die geen hout snijdt 
en waaraan geen consequenties t e verbinden zouden 
'zijn. Neen, he t is een normale toepassing van de aan
genomen rechtsregels. In een soortgelijk geval op 
maatschappelijk gebied zou ieder met eenig rechts
gevoel een dergelijke uitspraak, waarbij naleving van 
gemaakte afspraken werd afgedwongen, toejuichen, 
maa r wanneer het het kerkehjk leven betreft, plegen 
sommigen deze opvatt ing t e betitelen als een extre
mistische. Wij behoeven daar weinig meer over te 
zeggen, dan dat een dergelijke houding het vervagen 
van grenzen en het rechtsbederf in de hand werkt. 

De hiervoren genoemde rechtsorde voor onze ker
ken wordt op vele punten door de wetgeving van den 
Nederlandschen Staa t niet beschermd, integendeel, 
zij doorbreekt h a a r en laa t overtreding dier orde veel
al ongestraft toe. Wij leven nl. in een z.g. neutralen 
s taat , die ar t . 36 G.B. in zijn beginsel in strijd met 
de openbare orde heeft .verklaard. Voorts genieten 
de kerkgenootschappen gelijke bescherming, naa r 
het heet, en di t heeft tengevolge, dat — zooals de 
rechtspraak herhaaldelijk heeft ui tgemaakt — den 
rechter verboden wordt ui tspraken te doen in zaken 
van geloof en waarheid, hoewel hij wel de formeele 
rechtmatigheid in die zaken mag nagaan. Wij geven 
op dit punt eenige citaten uit beslissingen van de 
laatste jaren: 

1. President Rechtbank Groningen, 12 October 1944, 
inzake Gronmgen: 

„De burgerlijke rechter zal zich niet begeven op den 
weg der beoordeeling of de gedane schorsingen strij
den tegen het Woord Gods of tegen de artikelen en 
besluiten van de Generale Synode, immers hij zou dan 
de interne méri tes gaan beoordeelen van hetgeen aan
leiding zou zijn geweest der schorsingen, hetgeen ten 
eenenmale niet tot zijn bevoegdheid zou behooren 
wel, of zij terecht, d.w.z. overeenkomstig de kerke
lijke reglementen genomen zijn". 

2. Hof Amsterdam, 15 November 1945, inzake 
Krommenie: 

„In zaken van geloof en Kerkleer heeft de rechter 
zich van elk oordeel t e onthouden en aldus ook van 
een beoordeeling van de redenen van den kerkeraad 
to t vrijmaking; de kerkeraad zal dit ui terst gewich-

E n Prof. den Har togh had volkomen gelijk toen hij 
tegen de herenigingsmannen, die de suggestie wilden 
wekken, dat er sinds de Haagse synode toch heus wel 
heel wat veranderd is, in de Bazuin opmerkte: „In 
onze kerken zijn wij alleen g e b o n d e n aan de z.g. 
Vervangingsformule en v e r d e r e c o n f e s s i o -
n e e l e e n k e r k r e c h t e l i j k e u i t s p r a 
k e n v a n d e s y n o d e n v a n 1 9 4 6 e n 
d a a r n a , o o k v a n 1 9 5 0. De gebr. Bos c.s. 
h e b b e n z i c h d a a r a a n g e w o n n e n 
g e g e v e n en allen, die steeds leden van onze ker
ken zijn geweest, hebben ze voor „vast en bondig" te 
houden". 

Tegeüjk met deze „hereniging" van Ds Bos c.s. en 
de gebonden kerken, opende de Haagse synode een 
groots opgezette en goed georganiseerde en geleide 
algemene „herenigings"-actie! 

Zij besloot namelijk: „haar medewerking te ver
kenen, om deze kerkelijke gemeenschap opnieuw te 
verwezenlijken in alle plaatsen, waar dezulken zich 
zullen melden, hiervan mededeling te doen aan de 
kerken en haa r op te wekken, ten spoedigste de ker
kelijke gemeenschap met deze broeders te hervatten, 
voor wat betreft de dienaren des Woords met advies 
van de classis (casu quo, indien een schorsing heeft 
plaats gehad door de kerkeraad met de kerkeraad 
van de naastgelegen gemeente, met advies van deze) 
en voorts, voorzover een kerkeraad of classis dit in 
een bepaald geval wenseUjk acht, met advies van 
deputaten der Generale Synode". 

Voorts werden de kerkeraden nauwkeurig geïnstru
eerd hoe zij bij deze „herenigings"-pogingen dienden 
t e handelen. 

Bovendien werd aan de predikanten, welke zich wil
den laten „herenigen" een goede financiële verzorging 
in het vooruitzicht gesteld. 

En ten slotte ontvingen de deputaten voor samen-

t ig besluit voor eigen verantwoording hebben' te ne
men ; deze opvatt ing zal niet ad absurdum mogen wor
den doorgevoerd en een plaatselijke kerk zal niet ge
bonden mogen worden aan een volstrekt willekeurig 
en lichtvaardig besluit tot afscheiding 'van haa r or
gaan ui t het groote Synodaal Verband, daa r redeUjk-
heid en goede trouw ook hier als elders grenzen 
stellen. 

3. Hooge Raad, 23 Januar i 1948, inzake Vleuten-
De Meem: 

„Het Hof heeft vastgesteld, dat het geschil betrof 
een ui tspraak van de synode, inhoudende, dat één der 
opvattingen omtrent het betrokken vraagstuk over
eenkomstig Gods Woord is en de andere niet, en daar
mede t e kennen gegeven, dat he t t e dezen ging om 
een v raag van geloof en overtuiging. Hiermede stond 
vast, dat de kerkeraad zijn bevoegdheid t o t losmaking 
(die in de opvatt ing van het Hof bes taa t ) , die gege
ven was voor het geval de plaatsehjke kerk zich daar
toe uit geloofsovertuiging verplicht acht, ook om zul
ke redenen is gehanteerd, waarna voor het Hof ver
der niets t e onderzoeken overbleef". Op het slot komt 
het hier a an : Den rechter is in de leer van den Hoo
gen Raad ook verboden een onderzoek in te stellen 
naa r geloof en waarheid. Hij volbrengt zijn plicht reeds 
door n a t e gaan ó f het een zaak van geloof en waar
heid betreft. 

Nu kunnen wij met deze ui tspraken nog wel vrede 
liebben wanneer wij bedenken, da t de t aak van een 
rechter in den s t aa t is ui tspraken te doen omtrent 
rechtsvragen en niet omtrent vragen van economischen, 
cultureelen, religieusen en anderen aard. Maar dit 
neemt anderzijds niet weg, dat rechtsvragen daaime-
de geen verband zouden houden en er los van zouden 
staan. Door een moeiUjk geval to t een geloofsvraag 
t e verklaren zonder haa r wettigheid na t e gaan, kan 
een rechter zich gemakkeüjk er van afmaken. 

Scheveningen. Mr L. ROELEVELD. 

V jf^Acf-mmeló q>oed vmeien/'! 
Reeds enkele malen wezen we op een tastbare dwaas

heid, ons in de mond gelegd door buitenstaanders, naar 
aanleiding van. een détail in een — door ons niet ge
geven — slot van een verslagje van onze jongste School-
dagrede. Het blijkt, dat ds Boeijinga (Haarlem) ook al 
onder de „consequentie"-trekkers hoort. 

Ds Boeijinga brengt een nieuw verhaaltje: mijn Sohool-
dagrede moest dienen om leden ,,hunner" (blijkbaar zijn 
de onze bedoeld, K. S.) ,,oni leden hunner kerken te in
timideren toch niet weg te lopen uit de hemel hunner 
kerken"! 

Welzo. Intussen hebben we geen mens geïntimideerd 
(!), om toch niet weg te lopen. We hebben alleen maar 
gezegd, dat. we niet de mensen weg moesten jagen, b.v. 
door ijver-zonder-verstand. Bijvoorbeeld, als in 1944, toen 
men om dwaze bindingen mensen wegjoeg. 

Ds Boeijinga knoopt aan deze eerste een tweede ver
gissing vast, door te vertellen, dat van die paar regels, 
die hij citeerde, ,,de kop" van mij zou zijn geweest, en 
,,de staart" van een ander. Alweer mis. Ik zei duidelijk: 
dat VERSLAG in „De Reformatie" is in de „kop" een 
weergave van wat ik, vóór de samenkomst op verzoek 
van een Kamper journalist, heb getikt als saamvatting 
van wat ik van plan was te zeggen; en die „staart" die 

spreking opdracht de , kerken bij h a a r „herenigings"-
arbeid met raad en daad bij te s taan '* ' ) . 

Gehoor gevend aan deze synodale oproep en gesti
muleerd door de schone resultaten, welke in Den Haag 
waren bereikt, werden overal de kerkeraden, actief. 

Zij bekeken vroeger gevelde vonnissen opnieuw en 
zonden op grote schaal uitnodigingen tot kerkeraden 
van vrijgemaakte kerken en afzonderlijke leden daar
van om te komen samenspreken. 

Men bleek allerwege overtuigd, dat de deputaten i n 
hun rapport over het contact met Ds Bos en de zij
nen terecht hadden gesproken van „een nieuwe situa
tie", welke door het prachtige succes van hun be
moeiingen was ontstaan. En men greep de kansen, 
welke deze bood met beide handen aan. 

** * 

Om te zien of deze velerlei activiteit iets oplevert, 
waaruit we kunnen opmaken, dat er enige werkeUjke 
verandering in de gezindheid en houding der gebon-
denen optrad, vsdllen we een paar van deze partiële 
„herenigings"-pogingen bekijken. 

Door de kerkeraad van de Geref. Kerk t e Oenkerk 
werd, met medewerking van die van Suawoude, op 
28 Juli 1945 geschorst als ouderling D. B. Elzinga. 

Als eerste grond voor dit vonnis werd toen genoemd 
het verkondigen van een „valsei leer". In zijn verga
dering van 26 Mei 1950 besloot die kerkeraad even
wel uit t e spreken „dat de eerste grond, n.l. van 
v a l s e l e e r , waarop het schorsingsbesluit rust , ten 
onrechte daarin opgenomen is ". Maar tegelijk 
sprak hij ook ui t „dat de andere grond, n.l. van 
o p e n b a r e s c h e u r m a k i n g i n d e k e r k 
d e s H e r e n , echter wel terecht in het schorsings
besluit is opgenomen, en daarom moet gehandhaafd 
bhjven". 

^•i) Idem. 
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