
zond, en deze gem akkelijk behaal
de victorie' is geen duit waard; 
want de ware tegenstanders houden zich stil. Zo 
iemand begreep dan: waSt zou het een zegen zijn, 
als zij, die anders denken, dan de rapporteur, 
het maar eens ronduit, of voor mijn part aarzelend, 
onzeker, tastend zeiden. Zulke eerlijkheid ware dan 
een winst. 

Welnu, die e e r 1 ij k h e i d was er op de Kamper 
synode, tenzij ik helemaal ontbloot ben van alle 
mensenkennis. 

Ik noem dus het feit, dat er op sommige pimten 
schier onformuleerbare bezwaren b-v. van 
mijn kant tegen sommiger mening waren, en het an
dere feit, dat er wel enkele haast o n g r ij p b a r e 
controversen zich deden gevoelen, een 
zégen. Een winst punt. 

Maar ik zeg meteen erbij: de zegen en het winst
punt lagen daarin, dat de één min of meer „naief" 
sprak, wat hij dacht, en de ander ook. Zolang 
dat kan in een kerkelijke samenleving goed, ,,as boys 
go"; dat zinnetje herinner ik me van het gymnasium 
iiit „Little Lord Fauntleroy". Als dat ontbreekt is 
het mis. Toen b.v. in 1942—'44 sommigen hun in vroe
ger tijd zo naief voor algemeen-aanvaaird gehouden 
vaste meningen in formule brachten in welgeformu-
leerde brieven en adviezen en bezwaren, hielp dat tóen 
geen steek: men had besloten, een zekere koers 
te blijven volgen; ook praten-als-Brugman hielp niet 
meer. De Helpende Hand trok zich terug. En tot op 
vandaag helpen de helpende handjes in allerlei na-
pleitende krantjes geen steek: ze helpen hoogstens 
van de wal in de sloot. 

Maar juist zulke herumeringen doen ons zeggen: 
maak in deze tijd geen probleem van, en geen 
drukte om „de professoren ter synode". We hébben 
nog de zegen van de naieve gemoedeUjkheid; die zijn 
we gauwer kwijt dan we willen. We hebben in Kam-

Eendge voorbeelden van onjuiste mtspraken zijn 
hier wel op hun plaats. 

1. Arrest Hof Den Haag inzake Berkel en Roden
rijs, waarbij de synodocratie werd erkend met als 
eenige motiveering van belang een beroep op hetgeen 
Dr H. H. Kuyper in 1944 heeft geschreven over het 
kerkrecht in „De Heraut". Wij geven hier maar geen 
commentaar op. 

2. Arrest Hof Den Haag van 23 Juni 194Y inzake 
Giessendam-Nedei'-Hardinxveld in gelijken zin, waar
bij het Hof aan de hand van de K.O. zelfstandig na
ging welke de verhouding van een plaatseüjke kerk 
tot het verband is, zonder daarbij te treden in be
schouwingen, ontleend aan kerkgeschiedenis en we
tenschappelijke studies. Een uitspraak met een der-
geUjke motiveering is wel erg bedroevend. Zij geeft 
op haar manier een uitlegging van een „naakte" K.O., 
zonder deze in het licht te zien van en/of üi verband 
met de andere officiëele rechtspapieren van onze kerk 
en moest dus wel tot een verkeerd resultaat leiden. 

Had het Hof willen weten, om maar één punt van 
de „naakte K.O." te noemen, dat het woordje „Ker
ken" in Kerkenorde ongetwijfeld een enkelvoud is, wat 
duidelijk blijkt uit de Fransche en Latijnsche verta
ling, dan had de conclusie daarvan geen andere kun
nen zijn, dan dat het hier gaat om zelfstandige ker
ken, die zich jegens elkander hebben verbonden te 
leven onder een voor elk hunner geldend statuut van 
gelijken inhoud. Een rechtsfiguur, die heusch zoo 
extreem niet is en in het volkenrecht dikwijls voor
komt, b.v. wanneer souvereine staten zich jegens 
elkander verplichten eenzelfde wetgeving er op na te 
houden, b.v. ten aanzien van auteursrecht of wissel-
recht. En dat dergeUjke staten gemeenschappelijke 
vergaderingen en arbitragecommissies kunnen bezit
ten zonder tot een superstaat te worden is — om 
maar niet ver van huis te gaan — duidelijk aan de 
Ministerconferenties en hét Uniehof van de Neder-
landsoh-Indonesisehe Unie. Daar hoeft toch niet on
vermijdelijk een hiërarchie aan vast te zitten!! 

Een andere reden waarom wij deze wijze van uit
legging onjuist achten, is, omdat de rechter de be
doeling van de opstellers had behoorerC na te gaan, 
zooals de Hooge Raad het eens uitdrukte: „De wet 
is de in haar tekst uitgedrukte wil van den wetgever; 
wel mag en moet, waar die tekst voor verschillende 
uitlegging vatbaar is, des wetgevers van elders ge-
Dleken bedoeling in aanmerking komen tot recht ver
stand, maar zoodanige bedoeling kan nooit gelden als 
wet in strijd met de woorden, waarvan de wetgever 
zich heeft bediend om zijn wil uit te drukken". Te
vens ligt hier o.i. in, dat de interpretatie van de K.O. 
moet berusten op oud-Nederlandsche taal en begrips
inhouden. 

3. Vonnis Rechtbank Maastricht 13 Maart 1947 in
zake Maastricht, beslissende, dat do vraag of een 
vierde formulier is ingevoerd en een nieuw kerkrecht 
van zuiver theologisch-kerkrechterUjken aard is en zich 
aan de beoordeeling van den burgerlijken rechter ont
trekt. Deze uitspraak achten wij onjuist op grond van 
de door den Hoogen Raad aangenomeii definitie van 
kerk naar Nederlandsch burgerlijk recht: „De kerk is 
een blijvende vereeniging van personen, welke zich 
de gemeenschappelijke godsvereering harer leden, op 

pen (ter synode) met elkaar eerhjk gepraat; persoon-
hjk ben ik overtuigd: als alle mensen, die met ik weet 
niet hoeveel papieren-met-doorslag rechts en Unks 
publieke of niet publieke bezwaarschriften versturen, 
een paar weken ter synode geweest waren, en als alle 
afgevaardigden, kapiteins, stuurlieden, ladingmees-
'ters, thuis, onder de hun vertrouwde gemeenteleden 
even voorzichtig, en mild, en bedachtzaam, en „ge-
moedehjk" waren als in de confrontatie met de syno
deleden in Kampen, wel, dan waren we veel gauwer 
van enkele narigheden, hier en ginder, af, dan nu soms 
het geval is. Het zal nu misschien even lang moeten 
duren, als ui de dagen vlak na de afscheiding en vlak 
na de Doleantie. 

Van alles wat gezegd is, blijft dus de hoofdsom: 
laat in déze tijd geen formalisme de gemoedeUjk
heid verbieden, waarmee een bescheiden zeerot-in-ruste 
in een zware bui zo eens — gel ij k vóór dezen 
alt ij d werd op prijs gesteld — de brug 
op kan lopen, en zeggen: ik zou de bemanning raden, 
zo en zo te koersen. 

ik weet niet, of God voor onze kerken nog een pe
riode-van-verkwikking (anapsyxe) in de zin heeft; 
soms denk ik: nee! Maar — als het nog eens daar
toe komt, wel, stuur dan voor mijn part alle proffen 
naar huis — ze zullen dwaas zijn, als ze dan kwaad 
worden en misschien zijn ze wel zo bhj als een kind, 
dat zij fijn op hun kamer mogen blijven. Maar in déze 
'tijd? Er zijn in onze kleine kring enige controversen 
(volkomen begrijpehjk), die het gewenst maken, dat 
aJlen, die tot beslissende en koersbepalende besluiten 
geroepen worden, samenwerken met elkaar en con
tact houden met wie, op wat msinier ook, mee heb
ben te dienen met goede raad en bijstand. Zolang elk 
zich houdt binnen de grenzen van eigen bevoegdheid, 
kan dit voeling houden geen kwaad, doch alleen maar 
goed. Het voorkomt engelse ziekte. K- S. 

den grondslag van gemeenschappeHjke godsdienstige 
opvattingen, ten doel stelt". Naar onze meening ver
andert men het doel door een vierde formulier in te 
voeren en het is dan niet moeilijk meer om vit te ma
ken waar de oorspronkelijke kerk en het oude ver
band is. Db genoemde definitie is door ons hoogste 
rechtscollege ontleend aan den R.K. Nijmeegschen 
hoogleeraar Prof. Mr W. J. A. J. Duynstee (Belang
stellenden op het punt van den grondslag verwijzen 
wij naar het artikel van Ds H. Meulink in „De Re
formatie" van 17 Febr. jl., met de strekking waar
van wij instemmen). 

Onwillekeurig hebben wij bij het lezen van sonuni-
ge dezer uitspraken moeten denken aan het woord 
van d^n rechter Pontius Pilatus: Wat is waarheid? 
Ook hij verklaarde zich onbevoegd inzake waarheids-
vragen en verkrachtte daarmede het recht door de 
meerderheid geüjk te geven. Want dit laatste is hier 
ook het geval geweest en kan zich weer voordoen. De 
Hooge Raad besliste immers op 23 Juli 1947 inzake 
Houwerzijl: 

„Niet in strijd met het gemeene recht is, dat leer
uitspraken door de daartoe bevoegde organen ook 
voor de minderheid bindend zijn, mits uittreden vrij 
staat. Volgens het Hof zijn in de Gereformeerde Ker
ken in Nederland de meerdere vergaderingen daartoe 
bevoegde organen. (Wij ontkennen dit laatste; meer
dere vergaderingen zijn geen organen, doch lastheb-
sters van de mindere vergaderingen -^ 'n onderscheid 
van principieel belang, doch dit bUjve hier verder 
rusten. L. R.). In de plaatselijke kerk kan uit geloofs-
overtiiiging de meerderheid of het eenig met gezag 
tot handelen bekleed orgaan over de losmaking (weer 
een verkeerde term; vrijmaking behoeft nog geen 
losmaking te zijn. L. R.) beslissen; ware het anders, 
dan zou ook de kleinste minderheid haar veto kunnen 
uitspreken en het recht tot losmaking daardoor illu
soir worden. Door gebruik te maken van genoemde 
bevoegdheid tot uittreden geeft de minderheid de rech
ten prijs aan de meerderheid, doch dit is nu eenmaal 
niet anders, indien in een zedelijk lichaam na een ge
oorloofd besluit van ingrijpenden aard een minderheid 
de koers van de meerderheid niet wenscht te volgen". 

Wij vragen: hoe weet de rechter, dat het besluit 
geoorloofd is, nu hij niet ad i'undum mag beslissen, 
immers de quintessens der zaak, de vraag van geloof 
en waarheid, moet laten rusten? Wij kunnen in deze 
uitspraak niet anders lezen dan dezen „rechts"regel: 
de waarheid wordt met meerderheid van stemmen 
vastgesteld. Art. 31 K.O. geeft naar onze overtuiging 
een beteren rechtsregel. 

Een bekend Haagsch advocaat. Mr D. J. Veegens, 
teekende bij dit arrest aan: „Opoffering van haar aan
deel in de bezittingen van den rechtspersoon door de 
minderheid ziet de Hooge Raad als het noodzakelijk 
gevolg van ieder diepgaand meeningsverschil over een 
geoorloofd ingrijpend besluit. De grondwetteUjke waar
borg der gelijkheid van alle kerkgenootschappen voor 
de wet brengt mede, dat een scheuring in de Gerefor
meerde Kerken wordt berecht op denzelfden voet als 
de ruzie in een voetbalclub, in welke competitie men 
zal spelen". 

Gelukkig zijn er in Nederland ook betere uitspra
ken gedaan. Ten bewijze van goede interpretatie-me-

. I OP EN OM 'T KERKPLEIN 

Ik geloof in de Heilige Geesl 
Dat is misschien het minst geloofde stuk van ons 

algemeen ongetwijfeld christeUjk geloof: het geloof 
in de HeiUge Geest. Hele streken in Gods kerk zijn 
door het ongeloof in de Heiüge Geest verwoest, mede 
doordat van de Heilige Geest zo slecht is geleerd. Er 
was en er is een prediking, die zeer „evangelisch" 
sprak en spreekt van de Vader en van de Zoon en 
met een ruim „aanbod van genade" komt. Maar spre
kende van de Heilige Geest worden de rollen omge
keerd en de bordjes verhangen. Mocht men die pre
dikers geloof schenken, dan is de Heilige Geest an
ders dan de Vader en de Zoon. Van de Vader zegt 
men gaarne: „Alzo Uef heeft God de wereld gehad, 
dat Hij Zijn eniggeboren Zoon gegeven heeft, opdat 
een iegelijk, die in Hem gelooft niet verderve, maar 
het eeuwige leven hebbe". En terecht! Want zo is 
het Godd'hjk Evangelie. En van de Zoon verhaalt 
men gaarne Zijn heerlijkheid: „als des eniggeborenen, 
l(die) van de Vader (kwam)". Maar toegekomen aan 
de Heilige Geest doet men dan, of nu op eeimiaal het 
Evangelie wordt versmald 

Terwijl toch de HeiUge Geest tezamen met 
de Vader en de Zoon waarachtig en eeuwig 
God is! Zijn Evangelie en Zijn werk zijn geen haar 
smaller dan heti Evangelie van de Vader en van de 
Zoon. Roept de Vader aan Zijn ontrouwe kerk toe: 
„Waarom zoudt gij sterven, gij huis Israels?", de 
Geest des Vaders zegt het óók: „Waarom zoudt gij 
sterven?" Noodt de Zoon: „Komt allen tot Mij, die 
vermoeid en belast zijt; Ik zal u rust geven", de 
Heiüge Geest zegt het mèt Hem: „Komt allen tot 
Mij". Heeft de Vader, heeft de Zoon met ons een 
eeuwig, een vast, onverbrekelijk en onwankelbaar ver
bond der genade en der verzoening, de Heilige Geest 
heeft het óók, samen met de Vader en de Zoon. Hij 
heeft Zich verbonden om mij toe te eigenen hetgeen 
jk in de mij door de belofte geschonken Christus heb: 
de afwassing van mijn zonden en de dageUjkse ver
nieuwing van mijn leven, totdat ik in de gemeente der 
uitverkorenen in het eeuwige leven onbevlekt zal ge
steld worden. 

Het is mij beloofd. 
Hij is mij beloofd. 
Hij heeft het mij beloofd. 
En hoewel mijn conscientie mij aanklaagt, dat ik 

tegen al Gods geboden zwaar heb gezondigd; ik in 
mij bevind, dat ik geen volkomen geloof heb; mijn be
kering verre van voltooid is, ik ellendig mens de 
Heilige Geest leeft en Die het geloof in mijn hart 
werkt door de prediking van het Heilig Evangelie en 
het strekt door het gebruik van de HeiUge Sacrament 
ten, de Geest des Vaders en des Zoons, dóet hetgeen 
ook Hij beloofd beeft. 

Hoe? 
Wie zal het werk van God doorgronden? Dat werk 

van de HeiUge Geest is onbegrijpelijk als de schep
ping der wereld en als de opwekking der doden. Maar 
het is ook even werkeüjk als de schepping, even wer
kelijk als de opstanding. 

Het is mij beloofd. 
Hij is mij beloofd. 
Hij heeft het mij beloofd. ' , . 
En ik geloof in Hem. 
In de Heilige Geest. 
En van Hem is mijn heil! 
Van Hem, Die met de Vader en met de Zoon God, 

mijn Zaligmaker is! 
De Heiland! D. E. C. 

thoden citeeren wij met instemming de volgende uit
spraken van het Hof te Arnhem: 

1. Van 28 Mei 1946 inzake Enschede: 
„Het beginsel der reformatie, neergelegd in art. 

85 K.O., zooals dit artikel door gezaghebbende Gere
formeerde theologen wordt verstaan, was de verbre
king der hiërarchie in de Kerk, zooals die in de 
Roomsch-Katholieke Kerk bestond en op dien grond 
moet worden aangenomen, dat de plaatselijke Gere
formeerde Kerk autonoom is en mitsdien haar ver
band met de andere Gereformeerde Kerken in Neder
land op vrijwilligheid berust". 

2. Van 10 Januari 1950 inzake Daarlerveen: 
„dat een van de grondbeginselen van de gerefor

meerde kerkinrichting is de vrijheid en zelfstandigheid 
der plaatseUjke kerk, welk beginsel reeds werd vast
gelegd in het eerste artikel van de acta van de eerste 
Synode (te Embden in 1571) om te doen uitkomen, 
dat het bij 't samenkomen eener synode, waartegen de 
HoUandsche kerken bezwaren hadden ingebracht, niet 
was te doen om heerschappij en hiërarchie, doch om 
onderling verband te kweeken en te onderhouden; dat 
dit beginsel, hetwelli: in alle volgende kerkenordenin-
gen is opgenomen, gelijk ook in de huidige in artikel 
84 (lees 85. L. R.) de gereformeerde kerkinrichting 
beheerscht in dien zin, dat de synoden en classes niet 
zooals in de Ned. Hervormde Kerk sinds 1816 zijn be-
stuursUchamen, waarbij aan de plaatseUjke kerken of 
gemeenten slechts geringe zelfstandigheid is gelateii, 
doch alleen vergaderingen, welker bevoegdheid niét 
originair is, maar aan welke door de plaatseUjke ker-
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ken is overgelaten om te besluiten in zaken, die de 
plaatselijke kerk zelf niet af kan doen en in de zaken, 
die alle plaatselijke kerken tezamen aangaan; dat hier 
van een centraal genootschap, zooals in de R.K. Kerk 
en de Ned. Hervormde Kerk geen sprake is, doch veel
eer van een federatief verband, waartoe de plaatse
lijke kerken vrijwillig zijn toegetreden en waarbij deze 
haar zelfstandig en autonoom karakter hebben be
waard". 
Wij hopen met 't vorenstaande te hebben duidelijk ge

maakt tot welie gevolgen 't kan leiden en heeft geleid, 
wanneer de Staat den rechter verbiedt 'n kerkgemeen
schap te behandelen naar haar eigen wet, nl. dat de 
staatsneutraliteit leidt tot onderdrukking van 't begin
sel der Reformatie. Men zal daartegen aanvoeren, dat 
't in den modernen staat moeilijk anders kan, doch wij 
zijn van meening, dat onder de tegenwoordige Grond
wet althans een verbetering mogelijk is. Indien nl. geen 
recht kan worden gedaan overeenkomstig de stellige 
bepalingen van de kerkeüjke orde, is het bij kerkscheu
ring beter dan een uitspraak naar vermeend recht te 
doen, uit te gaan van de (eveneens vermeende) bilUjk-
heid, bestaande in een verdeeling naar evenredigheid 
van het aantal leden c.q. het betalen van een uitkoop
som op denzelfden grondslag door de meerderheid. 
Dit dus alleen in geval er geen recht kan worden ge
daan wegens incompetentie in geloofszaken. Een der-
gehjke figuur is-in het Nederlandsche recht niet ge
heel onbekend en werd toegepast in rechtsherstelza-
ken van oorlogsslachtoffers. Als de rechtsverhoudin
gen daar niet kunnen komen vast te staan, b.v. door
dat de bewijsstukken verdwenen zijn of men eenvou
digweg niet weet hoe de rechten en plichten hggen, 
zal de Raad voor het Rechtsherstel niet uitgaan van 
het ,,beati possidentes", doch naar billijkheid de ver
houdingen regelen. 

Het is denkbaar moeilijkheden van dezen aard in 
de toekomst te vermijden door het bestaande kerk
recht te wijzigen. Wij zijn echter daartegen gekasi uit 
de principiëele overweging, dat hier niet de fout ligt 
hij het kerkrecht (in ruimeren zin), doch bij de wet
geving van den staat. Aan vreemde insluipsels üi de 
K.O., die indruischen tegen haar geest hebben wij geen 
"behoefte. Zij zouden alleen maar aanleidhig kunnen 
geven voor leerstellingen, die niet volgens de Belij
denis zijn. Misschien ligt hier wel een taak op politiek 
gebied. • 

Tenslotte mogen wij resumeerend de volgende con
clusies trekken: 

1. De verhouding tusschen kerkrecht (in engeren 
zm) en belijdenis is van prmcipieel belang, zoowel 
voor wat de verhoudingen binnen de kerk betreft als 
die van de kerk naar buiten. De K.O. zij niet meer 
dan een nadere uitwerking van de Geloofsbelijdenis. 

2. In handelingen door de kerken met overheids
organen neme men niet te gauw aan, dat het gaat 
om zaken van geloof en waarheid, die zich aan de 
beoordeeling van de overheid onttrekken, doch wijze 
men op het rechtskarakter in onze kerken van de be
lijdenisnormen. Het is beter, dat de overheid zelve zegt, 
dat onze rechtsnormen door haar niet worden erkend 

§ 9. Over de kern van het kerkelijk conflict. 

Nadat we in de voorafgaande paragrafen de ker
kelijke worsteling uit de laatste jaren van verschillen
de kanten hebben bekeken, willen we ons nu scherp 
en duidelijk de kern van het kerkelijk 
conflict voor ogen plaatsen, om ons ook ten aan
zien daarvan weer af te vragen hoe de zaken momen
teel staan. 

Voordat we daartoe overgaan, moeten we evenwel 
eerst radicaal afwijzen een reconstructie van het ker
kelijke gebeuren, die alom in de kring der gebonden 
kerken wordt gepropageerd en reeds bij duizenden en 
duizenden de klare blik op de feiten heeft vertroebeld. 

Deze reconstructie komt ongeveer hierop neer: 
Na de vereniging van de Christel, gereformeerde en 

de dolerende kerken openbaarde zich in de gerefor
meerde kerken gedurende vele jaren een ernstige span
ning tussen de twee stromingen, welke respectievelijk 
uit de Afscheiding en de Doleantie voortkwamen en 
daarvan haar stempel ontvingen. Soms uitte deze 
spanning zich zelfs in heftige botsingen. 

Langzamerhand vloeiden deze stromingen gelukkig 
samen. Maar toch bleef er in de kerken een groep, 
welke zich als een factie handhaafde. Zij schaarde 
zich om de Theologische Hogeschool. Maar terwijl zij 
deze in naam als „School der kerken" verdedigde en 
alles deed om haar bloei te bevorderen, probeerde zij 
haar in werkelijkheid tot exponent van eigen groep 
en tot centrum van een eigen theologie te maken. 

Tengevolge van dit streven broeide er in de kerken 
een latent en permanent conflict. 

In de loop der jaren kreeg de genoemde groep he
laas een krachtige en invloedrijke vocaal in Prof. 
Schilder. Door zijn optreden werd ze wel is waar ge-
vidjzigd in haar samenstelling en tendenzen, maar te-
geMjk werd ze ook veel krachtiger. 

Bovendien begonnen in die zelfde tijd de mannen 
van de wijsbegeeri;e der wetsidee zich te roeren en te 
organiseren. Hun streven liep voor een aanmerkelijk 

'• — wat dan nog altijd te toetsen ware aan het gelden-
' de staatsrecht — dan dat dit door de kerken haar bij 

voorbaat reeds zou worden gesuggereerd. 
' 3. Door de neutraliteit van den staat ten opzichte 

van de kerken is het formeele recht (zie het artikel 
Vormen?: Normen, „De Reformatie" van 23 Juni 

' 1951) van meer dan gewone beteekenis geworden, het
geen een waarschuwing voor de kerken moet zijn deze 
vormen niet gering te schatten, mede daar juist zij een 
belangrijke pleitgTond bij de overheid kunnen blijken 
om den kerken recht te doen, nu de Grondwet aan de 
overheidsorganen verbiedt zich met geloofs- en waar-

• heidsvragen in te laten. 
Scheveningen. Mr L. ROELEVELD. 

Theologische Hogeschool 
RECTORAATS-OVERDRACHT. 

Het College van Hoogleraren van de Theologische 
: Hogeschool van „De Gereformeerde Kerken in Neder

land*', Broederweg 15, Kampen, beeft bij deze de eer 
! U mede te delen, dat de overdracht van het rectoraat 

door Prof. Dr K. Schüder aan Prof. P. Deddens zal 
plaats hebben D.V. Donderdag 6 December 1951 a.s., 
des avonds om 8 uur, in de aula van het gebouw .der 
Theologische Hogeschool, Broederweg 15, Kampen. 
Als gewoonlijk is deze samenkomst voor ieder toe
gankelijk. 

Namens het College van Hoogleraren, 

H. J. JAGER, h.t. secretaris. 

Hetgeen wij over deze kv>restie hier schreven, gaf en
kele vragen in de pen, waarover we wel iets willen zeggen. 

Ben eerste vraag Is: maar de Mjbel spreekt toch tot 
Noach van een „verbond"? Heeft dit dan geen genade-
karaikter? Desnoods: een karakter van „gemene gratie"? 

Naar onze mening laten velen, jammer genoeg, zich 
verstrikken in het vermoeiende debat over de vraag, of 
het beweerde noachletlsche verbond, ook wel „lankmoe-
digheldsverbond" geheten, nu particulier dan wel univer
seel is. Een bepaald dilenumi wordt dus gesteld; alzo: is 
dit verbond nu opgericht „met" ellen, óf alleen „met" de 
gelovlgen-en-hun-zaad ? Ben dilemmatiek, die zelf werd 
ingegeven door de andere vraag: is het noachietisch ver
bond nu een phase van het genadeverbond, ja of neen? 
Indien ja, dan is het toch enkel met de gelovigen geslo
ten? Indien neen, dan raakt het allen; maar kan dat 
wel: zo'n verbond oprichten met het imlversele mensdom? 

Het Is goed, met dit dilemma, als zodanig, af te reke
nen. Want natuurlijk is het fout. Het woord „verbond" 
heeft hier velen parten gespeeld. Zéker, het staat in 
Gen. 9 : 9, 11, 12, 13, 15, 16, 17 te lezen. Maar het staat 
ook in Jer. 33 : 20, 25; Hos. 2 :17. Het tekstenmateriaal 
zelf bewijst al, dat van ,,verbond" In allerlei zin spraJce 
kan zijn, en dat de betekenis soms met uitkomt boven die 
van „beschikking", „tnzettlng", „ordinantie", „bepaling". 
Het karakter van een „verbond" hangt trouwens altijd af 
van de vraag óf er partijen zijn, en of de als partijen 
aangeduide instanties wérkelijke partijen kunnen zijn, 
dan wel louter als partijen worden voorgesteld in beeld
spraak. Engelen, mensen, kunnen — dank zij de door 

deel parallel met wat Prof. Schilder voorstond. Cïok 
zij uitten zich critisch ten opzichte van wat in de Ge
reformeerde Kerken „gangbare mening" was. 

Na verloop van tijd was de situatie zo, dat Prof. 
Schilder zonder meer als het hoofd, de leider, van een 
part ij, van een factie, moest worden beschouwd: 
Hij vormde immers een schaar discipelen, welke hij 
commandeerde en die hem critiekloos volgden. En al 
meer bleek hij, met zijn mannen, een gevaar voor de 
rust en de vrede der kerken te worden. 

Door haar felle polemiek veroorzaakte deze Schil-
der-factie ten slotte een spanning, die ondragelijk was 
en bij de geringste aanleiding tot een ernstig conflict 
moest leiden. 

Deze aanleiding kwam, toen de synode van 1942 
gans argeloos tegen de leringen van mannen als A. 
Janse en Ds I. de Wolff een paar leeruitspraken over 
het genadeverbond uitvaardigde, waarin feitelijk niets 
anders werd gedaan dan herhalen wat reeds door de 
generale synode van 1905 was vastgesteld! 

Met niets ontziende felheid ging toen de Schilder-
groep tegen deze leeruitspraken te keer. Op grond 
van wat niet anders is dan een caricatuur-voorstel-
ling van art. 31 der Kerkenorde, verklaarden Prof. 
Schilder en velen der zijnen de leeruitspraken niet 
voor vast en bondig. En ze wekten kerkeraden en 
kerkleden hartstochtelijk op hetzelfde te doen. 

Da.t was voluit kerkelijke revolutie. En toen kwam 
de ellende! 

De sjoiodes moesten toen immers wel optreden! Ze 
m,ochten niet met zich laten spelen. En ze hadden de 
roeping „de rust" en „de vrede" en „de eenheid" der 
kerken te bewaren. Daarom moest dat revolutiepogen 
met krachtige middelen worden tegengestaan. En aan 
de factievorming moest eens en voor goed een einde 
worden gemaakt. 

En zo zijn de synoden toen tegen Prof. Schilder en 
zijn bondgenoot Prof. Greijdanus opgetreden. Ze 
moesten. 

God gewilde formatie van hun natuur — optreden als 
„partijen"; „dag en nacht", „zon, maan, sterren" daar
entegen niet. En als God, zoals hier gebeurt, in. één adem 
(.b.v. in 9 : 8—17) als bondspartners aanduidt, niet maar 
Noaoh-en-de-zijnen, doch ook „alle levenwezens, en de 
aarde, alle vogels, alle vee, alle gedierte, en alle vlees, 
alle levenwezens in alle vlees, dat op de aarde is", dan 
Is zonder meer duidelijk, dat het woord „verbond" dit
maal herhaaldelijk in „ordinantie" opgaat: alleen maar: 
het éne schepsel ondergtót ze, wordt eraan gesubalter-
neerd, is bloot passief; het andere schepsel, actief, per
soonlijk, vindt het een feest, en werkt als partner mee, 
als het verbond daartoe oproept, of anders: het groet 
de bondsdag, met blijdschap. Noach verheugt zich, dat 
hij ervan horen mag, dat hij als „medeweter-medewerker-
Gods" In diens handel Ingewijd wordt, en dat hij weten 
mag, dat „hem en zijn zaad", in de geloofsweg althans, 
de gestelde ordening tot welkome zegen wezen mag. 

Er is dan ook een aangrijpend verschil tussen Gen. 
6 :18 en 9 : 9, 10 V. In 6 :18 gaat het over aSToachs be
houdenis onder het de anderen neerslaande oordeel; het 
loopt daar niet over de onderhouding der scheppmg, niet 
over — zoals wij het wel eens uitdrukten — de kosmische 
therapie; want „de schepping" is geen „verbond"; een 
verbond kan alleen worden opgericht MET existerende 
partners; of anders: gaat het op in beschikking over 
dode wezens, anorganische stof, redeloos gedierte, pla
neten, dag-en-nacht, seizoenen, welke beschikking deel 
uitmaakt van een aan partners Gods („medeweters-mede-
werkers") ten goede komende beschikking, of heils-
oeconomie, dan moet die beschikking worden aangekon
digd ten overstaan van zulke existerende en toehorende 
partners. 

Maar in 9 : 8—17 is een beschikking Gods, die wel 
degelijk het thema „kosmische therapie" betreft, en die 
de tweede mensheidsvader als zodanig daarvan aankon
diging doet. 

Niet, dat ze opgaat in een bloot formele afkondiging 
van die kosmische therapie, want die was er altijd ge
weest en zal er zijn, zolang er geschiedenis zal wezen. 
Neen: er is óók een toezegging aangaande de positie 
van Noach: deze wordt tweede patriarch, leidt een nieuwe 
wereldperiode in, en zal geen derde hebben af te wachten, 
of te vrezen: de nu aangebroken periode (het „tweede 
waereldrond", Büderdijk) zal met worden gestoord, of 
afgebroken door een nieuwe zondvloed, of," scherper ge
zegd, door een nieuwe „mabbul" (Gen. 6 : 17; 7:6; 7:7, 
10, 17; 9 : 15): de nieuwe periode zal de laatste zijn, er 
komt geen „derde tijdgebonden waereldrond". Het woord 
mabbul duidt volgens B. Jacob aan: verstoring, vernie
tiging; verwoestingscatastrofe alzo; volgens hem is het 
afgeleid van een stam, die ook aan het hebreeuwse woord 
voor „lijk" zijn vorm gegeven heeft. 

En juist omdat Gods toezeggmg (geen universele 
mabbul als storende factor, als interims-caesuur, meer) 
alle kosmische wezens raakt, worden deze — maar dan 
natuurlijk alle „naar hun aard" — erin betrokken. Noach 
wordt aangesproken, en de levenwezens, etc. delen in 
het goddelijk plan: Hij handelt „bij hen, over hen, zonder 
hen". Zónder hen. 

Met Noach natuurlijk niet alzo. Toch is ook hij In dit 
„verbond" ten dele met die „levenwezens" één. En staat 
hij — weer ten dele — met hen op één lijn. 

Dat hebben reeds die gereformeerde theologen begre
pen, die zich hebben uitgelaten over het verschil tussen 
„belofte" en „belofte". Er zijn, zo zegt, naast Ursinus, 
onder vele anderen b.v. Zanchlus, tweeërlei beloften Gods: 
conditionele en kategorlsche. De conditionele worden ge
geven „op conditie" (hetg'een natuurlijk nooit remon-

AanvankeUjk deden ze dat zeer lankmoedig. Maar 
toen bleek, dat er met deze hoogleraren niet te pra
ten was, tastten ze krachtig door! De twee Kamper 
professoren holden immers steeds door op het fatale 
pad. 

En ten slotte werden de synoden gedwongen, hoe 
ellendig dat ook was, Schilder en Greijdanus en hun 
medestanders met de kerkeüjke tucht aan te pakken 
en hen te schorsen, af te zetten of uit het ambt te 
weren. 

Dit is — zo beweert men — de feitehjke historie 
van het kerkehjk conflict. 

Men houde dit goed voor ogen. 
Om de leer uit sprak en ging het in 

feite niet. Het ging om heel wat anders. Het 
ging om de macht! De synoden kregen te doen met 
een verderfelijke ,,geest", die de kerken bedreigde en 
die, het koste wat het koste, moest gebroken worden. 

Wat zullen vrij tegenover deze radicale ver-tekening 
van de feiten zeggen? 

Drie dingen. 
Vooreerst: indien de zaken zó staan, dan zijn de voor

aanstaande figuren welke zich tegen de synoden en 
haar besluiten keerden een stel immorele schavuiten 
of een groepje beklagenswaardige verbhnden. 

Want als hun verzet tegen de leeruitspraken niets 
dan een voorwendsel was, waarmee de eigenlijke ver
borgen bedoelingen gecamoufleerd moesten worden, 
dan is hun actie zo intens gemeen geweest, dat er 
geen woorden zijn om die naar recht en waarheid te 
kwalificeren. 

En als ze te goeder trouw waren, als ze dus eerüjk 
meenden tegen een bepaalde leerconstructie en een 
nieuwe wijze van kerkregeren te moeten vechten, ter
wijl toch in feite gans andere motieven hen dreven, 
dan waren en zijn zij zó verblind dat er geen helpen 
aan is. 

Dit zeggen we eerst. 
Maar daarna nog wat. 
Indien de synode optreden moest tegen dwarsdrij-

Viers, recalcitranten, oproermakers, dus tegen een be
paalde „geest" — moest ze dan daarvoor. 1 e e r u i t-


