
PERSSCHOUW 
ISBAëL GROEIT FABELACHTIG SNEL. 

Te Kampen (Theol. Hogeschool, Oudestraat 6) be
staat een studentendispuut onder de naam Exodiis. 
Voor dat dispuut heeft, naar we lezen in de afdeling 
Kampen van de Prov. Overijselse en. Zwolse Crt., ge
sproken de gezant van Israël, dr Lewin. Hij sprak 
over „Israël to day". Het verslag van zijn toespraak 
ontleen ik hier aan gemeld orgaan: 

Al spoedig stuurde spreker aan op het Klonisme. Wat 
is eigenlijk liet Zionisme? Ja, dat Is moeilijk precies-
weer te geven. Het Zionisme Is een idee zonder vast 
omlijnde inhoud. De Joods-Messiaanse idee had wortel 
geschoten in de harten van de Joodse groepen in Europa. 
Het was niet direct de bedoeling van de emigranten één 
volk te vormen, maar toen er eenmaal „beweging" be
gon te komen, toen men begon te „lopen", ten gevolge 
van de idee van het Zionisme moest dit georganiseerd 
worden. 

Nu dringt zich de vraag naar voren: Wat Is het 
Joodse volk, en wat is het specifieke karakter van dat 
volk; wat Is het ras? Is er wel sprake van een ras? 
Direct wordt zo duidelijk dat men bepaalde grenzen 
mioet gaan trekken om toch enige orde en eenheid in de 
mensen-massa te brengen. Als norm ging men toen 
stellen het Jood-zijn in religieus opzicht. Wie Jood is 
«n wie niet, bepaalt derhalve voor de Staat Israël de 
religie. Als er iemand ook Jood van geboorte, maar 
niet meer aanhanger van de Joodse godsdienst is, dan 
wordt hij niet meer tot het oude volk gerekend. Van 
een Joods ras was eigenlijk geen sprake meer. 

Met de volken waaronder ze woonden leefden ze als 
hunner een samen; toch is door de eeuwen heen dit 
volk nooit opgegaan in de andere vo|keren. Wat hield 
.hen eigenlijk samen? Dat is ondefinieerbaar. Het Jood-
zijn zelf was reeds een idee die duizenden op de been 
bracht. Men kan moeilijk spreken van een algemene 
grond of drijfveer voor de emigranten naar Palestina. 
Het was meer het saamhorigheidsgevoel dat hen be
woog zich aan te sluiten bij het eigen volk in. zijn trek 
naar het Heilige Land. Toen de Engelsen Kenya aan
boden als grondgebied waar zich de Joden konden ves. 
tigen en de meest ontwikkelden en fllnken onder hen 
dit aangrepen, hebben ze nooit voldoende aanhang 
kunnen krijgen; men wilde naar Palestina, hoewel velen 
dé geschiedenissen uit de Bijbel vergeten waren. 

„De mens is gelukkig wanneer hij een idee heeft die 
liij verwezenlijken kam", aldus dr Dewln. Zodra men 
echter een reële, controleerbare, zichtbare Staat had, 
ging het enthousiasme enigszins tanen. De vragen en 
problemen komen, de moeilijkheden stapelen zich op. 
Wat is het specifieke geestelijke karakter van de 
nieuwe Staat? Dit is ook vandaag nog een van de 
brandende vraagstukken van de dag. Toen na 1948 
zeven duizend Joden opgenomen werden vooral uit de 
Arabische landen soms van honderden kilometers ver, 
'en vaak nog erg onontwikkeld, stond men voor de 
enorme taak die mensen op te voeden en op gelijk 
niveau te brengen met de anderen. Ondanks alle moei
lijkheden is het volk één gebleven. Het Ziomstische 
dogma: De mens existeert ook door zijn natie, d.w.z. 
de mens kan zich slechts volwaardig mens voelen in 
zijn eigen Staat, heeft ook heden nog niet aan kracht 
Ingeboet. 

Twee grondgedachten. 
Nemen we het gecompliceerde en uitgebreide geheel 

van verrichtingen, religies, nationaliteiten, culturen enz. 

deboom voor enkele wijzigingen in het concept vsm 
de voorgestelde „Korte verklaring" aan te brengen, om 
het „ook hem mogelijk te maken, met een goede en on-
bezwaarde conscientie en een blij en dankbaar hart de 
verklaring aan de Kerken voor zijn rekening te nemen 
en daarnaar zich te gedragen". 

De zaak wordt dan weer naar de Commissie verwe
zen. Bij de hervatting van de bespreking in de avond
vergadering blijkt, dat de commissie aan de wensen van 
Prof. Lindeboom zéér ver is tegemoet gekomen en als 
nog een paar wijzigingen zijn aangebracht, verklaart Prof. 
Lindeboom zich thans met hetgeen de commissie voor
stelt te kunnen verenigen. ') 

Met deze feiten voor ogen overwege men nu nog eens 
de situatie. 

Jaren en jaren lang had Prof. Lindeboom gewaar
schuwd, gepleit, geageerd tegen de genoemde Kuype-
riaanse stellingen. Jaren en jaren lang had hij het tiit-
geroepen met alle macht: de sacramenten verzegelen 
niet iets dat in de sacramentsgebruikeTS aanwezig is 
of verondersteld wordt in hen aanwezig te zijn, maar 
aUeen de belofte des verboncls die aan aUe Idnderen des 
verbonds toekomt. 

Ten slotte. was het Prof. Lindeboom gelukt de zaak 
op de synode te krijgen. Prof. Lindeboom was daar de 
aanklager, de beschuldiger, de verontruste. 

Op de synode komt een verklaring welke ten doel heeft 
de verontruste consciëntien gerust te stellen en om alle 
eenzijdigheid in het voorstellen van sommige leerstukken 
te voorkomen. 

Prof. Lindeboom hoort dat aan. 
Met grote spanning wacht men af wat hij nu zeggen 

zal. 
De kerkelijke pers uit 1905 wijst daar met alle na

druk op! 
Zal Lmdeboom bevredigd zijn? 
Neen, dan moet het ergste worden gevreesd! 
Hij sprak duidelijke taal, een goede week geleden nog, 

op 29 Augustus! 
Eln dan staat Lindeboom op en zegt: dat en dat zou 

ik gaarne veranderd hebben. Dat zegt hij op 6 Sept. Op 
diezelfde dag beraadslaagt de commissie nog. En nog 
tn de avondzitting van diezelfde dag, als men Lmdeboom 

^) Acta, art. 149. 

enz. dat zich momenteel in Palestina verenigt onder 
de Staat Israël ta ogenschouw, dan kunnen we daaruit 
twee grote ideeën naar voren halen. 

De eerste is de Religie. Er Is een kleine minderheid 
die wil dat werkelijk de wet van de Bijbel de wet van 
Israël wordt. De Staat Israël heeft nog geen wet, men 
leeft in gemeenschapsgroepen die Kibbutzim genoemd 
worden, en komt langzamerhand door de praktijk tot 
vaststelling van bepaalde gewoonten die dan rechts
geldigheid verkrijgen. Zo groeit langzaam ook uit de 
praktijk als vanzelf de grondwet. Deze idee vindt 
sterke religieuze tegenkanting en wordt bestreden door 
een groot aantal fanatici. Men wil de Staat opbouwen 
naar de wetten van de Bijbel. 

De tweede is de socialistische idee, echter niet in de 
zin en betekenis zoals die is ontstaan in Europa, maar 
zoals ze was bij het Oer-Ohristendom. Alle luxe wordt 
geweerd en alleen dat wat nodig is wordt aangeschaft. 
Dit bestaat met alleen in theorie maar wordt in de 
praktijk daadwerkelijk doorgevoerd. Men leeft tn klei
ne gemeenschappen die alles centraal en gemeenschap
pelijk doen. De eenvoud behoort tot een van de principes 
van deze samenleving. Alle Inkopen gaan centraal en de 
leiding zorgt overal voor. Voor men echter in zo'n 
Kibbutz kan worden opgenomen, moet men een proef
tijd doormaken van ongeveer een jaar; is men een
maal geïnstalleerd dan is en blijft men lid van de 
Kibbutz. Men gaat uit van de idee van de Collectivi
teit in vrijwilligheid. De Staat heeft m de Kibbutz 
totaal geen invloed of zeggenschap. Ze is volkomen 
zelfstandig. 

Een merkwaardige situatie vinden we bij het bank
wezen, waar de portier vaak meer verdient dan de 
directeur, eenvoudig omdat in het algemeen de por
tiers meer kinderen hebben dan de bajikdirecteuren. 
Religie en socialisme bestrijden elkaar in Israël niet: 
ieder heeft haar eigen Kibbutzim. 

Israël tussen Oost en West. 

Overstappend op de buitenlandse politiek sprak dr 
Lewin over de moeilijkheden die Israël ondervindt in 
de strijd tussen Oost en West. Natuurlijkerwijze be
hoort Israël tot Azië, maar zolang de Arabieren niet 
willen samenwerken past Israël alleen maar ta het 
raam van de U.N.O. 

Vraagt men de jeugd van Israël wat ze zouden doen, 
wanneer ze zouden worden aangevallen door Amerika, 
Rusland en Arabië gezamenlijk, dan luidt het antwoord: 
Israël verdedigen tot de laatste man. Ook op handels-
gebied staat Israël nog practisch alleen, al zijn er wel 
goede betrekkingen met Turkije en staat India theo
retisch sympathiek tegenover ons. Israël was niets, 
alles moest van de grond af worden opgebouwd. Ka
pitaal was er niet, industrieën bestonden nog niet, het 
land moest nog ontgonnen worden, de veestapel moest 
nog opgebouwd worden. Ten behoeve van de veiligheid 
moest men een groot staand leger op de been houden, 
waarvoor alle v,?apens moesten worden geïmporteerd. 
Ondanks alle moeilijkheden groeit Israël fabelachtig 
snei uit op alle gebied. Wanneer men na twee jaar 
terug komt In Palestina, herkent men het land niet 
meer. Als paddestoelen uit de grond verrijzen de dor
pen op Israels grondgebied. Thans beschikt Israël reeds 
over een eigen vloot en een eigen burger-luchtvaart. 
Drie jaar lang heeft men geen cent uitgegeven voor 
levensmiddelen, hoewel er honger geleden werd. On
danks alle moeilijkheden slaagt het oude volk erin 
zich een nieuwe toekomst te verzekeren. 

Toen een Amerikaans journalist eens zei: Jullie 
kunnen geen propaganda maken, antwoordde Israël 
daarop: Wij zijn enthousiast. 

is tegemoet gekomen valt de beslissing, s) 
Nu willen wij aan iedere eerlijke beoordelaar van dit 

gebeurde vragen: 
Is er zo iets van wat Lindeboom jarenlang had ge

predikt door deze synode veroordeeld? 
Bestaat het, dat met name Llndeboom's hoofdstelling 

Inzake de verzegeling der sacramenten door de Synode 
zou zijn afgewezen? 

Zou dat geschied zijn na een discussie van een paar 
uur, waarin die stelling zelfs niet ter sprake Itwam? 

Zou dat gebeurd kunnen zijn één week nadat Linde
boom plechtig aan de synode bezwoer, dat hij om Gods 
wil bezwaar moest maken tegen Kuyper c.s. ? 

Indien dit zou gebeurd zijn door de Korte Verklaring van 
„1905", indien enkele figuren dit zouden hebben bedoeld, 
mdlen zij listig de korte verklaring z6 zouden hebben 
geformuleerd, dat deze veroordeimg feitelijk toch wèl 
zou zijn geschied, zou dat zo'n verachtelijke kerkpolitieke 
manipulatie zijn geweest, dat ze de bedrijvers als immo
rele mdivlduën zou diskwalificeren. 

Maar, als men dit zou hebben gewild en feitelijk ge
daan, zou Lindeboom dan gezwegen hebben? 

Is Lindeboom een man geweest van zulk een kaliber, 
dat, als hij veroordeeld was geworden en als hij die ver
oordeling had moeten incasseren, Iiij die zou geaccep
teerd hebben met de pose van: „als dat en dat ver
anderd wordt ;ben ik gecontenteerd" ? Is Lindeboom een 
exemplaar van dat dubieuze mensengenus, dat de kunst 
verstaat van het faire bonne mine a mauvais jeux? 

We weigeren op grond van de duidelijke feiten, op 
grond van het respect voor de synode, er ook maar één 
moment aan te geloven, dat Lindeboom ook maar in één 
opzicht — en dus zeker Met in zijn hoofdstelltag — door 
de synode van 1905 zou zijn aangetast, laat staan ver
oordeeld. 

En we concluderen, dat de stelling, dat de sacramenten 
NIET iets verzegelen dat ia de sacramentsgebruikers aan
wezig Is, of verondersteld wordt ta hen aanwezig te zijn, 
maar de aan alle bondellngen gegeven belofte, volledig 

8) Acta, art. 157. De discussie over deze zaak moet 
wel zeer kort zijn geweest, want op dezelfde dag wordt 
n.b. ook de zaak van het bekende gravamen tegen Art. 36 
aan de orde gesteld en ,,na een uitvoerige en ernstige 
bespreking" afgehandeld! 

Het verslag is interessant en leerzaam. Het is een 
bijdrage, wederom, tot ontnuchtering van degenen, 
die aan de formatie van de staat Israël allerlei chilias-
tische dromen hebben verbonden. Men zende mij over 
dit zinnetje geen ingezonden stukken, want, al heb ik 
er bij voorbaat respect voor, mijn mening kan men 
toch niet veranderen en ik heb geen tijd er breed op 
in te gaan. Ik geloof alleen naaar, mijn lezers een 
dienst te doen met de overneming van het verslag. 

Volgens verslag heeft de spreker onthuld, dat de 
naam Exodus ontleend was aan het schip, waaraan 
in 1947 „zoveel wederwaardigheden was (waren) ten 
deel gevallen". Ik wist dat niet, want het dispuut was 
mij onbekend. K. S. 

FLAKKEE EN ELDERS; GODSDIENST
ONDERWIJZER OF WIKA; FREEK OF 
BIOSCOOP. 

In het orgaan „De Hervormde Kerk" blijkt volgens 
„De Waarheidsvriend" van 13 Dec. j.l. volgende uit
lating van ds Landsman gestaan te hebben (over „de 
houding der gereformeerde gemeenten in de — herv. 
— kerk tegenover het jeugdwerk"): 

„Het was daarom ook niet toevallig, dat onlangs 
juist in een dezer gemeenten van overheidswege alle 
leidinggevende Instanties, de predikanten en onderwij
zers incluis, werden opgeroepen tot samenspreking, 
waarin hen onder ogen werd gebracht dat het totaal 
ontbreken van jeugdzorg en verantwoorde ontspanning 
een ontstellende groei van de jeugdmisdadigheid, voor
al op zedelijk gebied, ten gevolge had gehad. 

Het schijnt, dat dit woord van de overheid aanlei
ding zal geven tot een actie, die door het woord van 
de Kerk niet kon worden bewerkt". 

Tot zover ds Landsman. 

Ds H. Gtoedhart, ned. herv. pred. te Middelhamis, 
schrijft nu in „De Waarheidsvriend", dat hij ver
moedt, dat ds Landsman doelt op Middelhamis, en 
vervolgt 'dan: 

Inderdaad is er in Middelhamis zulk een samen
spreking als boven bedoeld, niet onlangs, maar ruim 
anderhalf jaar geleden gehouden. Inderdaad werden 
daar alle predikanten uitgenodigd: de Herv., Geref., 
Chr. Geref., Geref. Gem., de Remonstrantse en de 
pastoor der R.K. parochie. Inderdaad mochten daar 
de kerkelijke ambtsdragers uit de mond der overheid 
vernemen, dat zij in alles te kort waren geschoten, 
dat inzonderheid de sterk-ortiiodox-gereformeerde-be-
krompen leer de oorzaak dier tekortschieting was. De 
Burgemeester, die deze samenkomst leidde, is lidmaat 
der Ned. Herv. Kerk, en aanhanger van wat ds Lands
man zelf aanduidt als „de nieuwe koers"! Het probleem 
der ontwrichting, voornamelijk onder de jeugd, werd 
door niemand der aanwezigen ontkend, door niemand 
ook voor het eerst onder ogen gezien op die bewuste 
samenspreking. Een tweede vergadering werd gehou
den, waarop door de gezamenlijke kerken werd gecon- -
cludeerd, dat ieder m eigen kring en naar eigen levens
overtuiging zou doen, wat er te doen viel. 

Het laatste is een meer vernomen geluid. Voor ons 
zelf denken we aan de boeken van Rudolf van Reest, 
uit zijn beginperiode, die de omgeving kent, en ge
wezen heeft op de lijdelijkheid, in huidige of vroegere 

door de synode van 1905 in prediking en onderwijs werd 
vrijgelaten. 

** * 
Dat zó mderdaad de door de synode van 1905 gescha

pen situatie was, blijkt bovendien overduidelijk uit een 
massa andere, onweerspreekbare feiten. 

Immers ook na 1905 wordt Llndeboom's hoofdstelling 
in de Gereformeerde Kerken open en duidelijk en on
weersproken geleerd. 

Een man als Ds Th. Bos, die aan de zijde van Prof. 
Lmdeboom vooraan stond ia de strijd rondom „1905", 
schreef na 1905 woorden als deze: De doop „verzegelt 
niet wat in ons Is maar hij verzegelt de beloften, 
aan ons en aan onze kladeren gegeven. Wie zegt, dat 
de Sacramenten verzegelen wat in ons is, en de waarheid 
en nuttigheid van den Doop dsiarvan laat afhangen, wordt 
Doopersch, en zou veiliger gaan, met den Doop te wachteni 
tot dat voor het aanwezig zijn van de Inwendige genade 
meer bewijzen werden gegeven "^). Uit de omschrij
vingen van de belijdenis, catechismus en doopsformulier 
blijkt volgens Ds Bos „duidelijk genoeg, dat de Gerefor
meerden naar de Schrift gelooven en belijden, dat (in 
den doop) beteekend en verzegeld worden de beloften 
van het genadeverbond. Dus wat de Heere ons toezegt 
in het Evangelie. Niet dus wat in ons is, maar wat aan 
ons toegezegd is"io). gn ^^je de els stellen „dat leder 
die gedoopt zal worden wedergeboren moet zijn, of (zoals 
de Synoden van 1942/43 dat deden — CV.) althans van 
ieder gedoopte ondersteld moet worden wedergeboren te 
zijn" leidt volgens Ds Bos aan „misverstand" of draaft 
door „in eenzijdige richting" n). 

In de voorgaande artikelen wezen we er voorts op, dat 
wat Lindeboom als kern van de sacramentsleer zo na 
aan het hart lag, ook na 1905 door mannen als Ds C. 
Lindeboom, Ds v. de Vegt, Dr Zuidema, Ds Feenstra en 
Ds J. W. de Jager werd voorgestaan en geleerd. En vroe
ger deden we hetzelfde ten aanzien van Ds Rietberg, Prof. 
Vollenhoven, Dr Sietsma, Ds J. H. Spier, Ds Dolleman, 
Ds A. S. Timmer 12). 

Ea er is evenwel nog meer te noemen. 

9) De Wachter, 14 Jan. 1910. 
10) De Wachter, 9 Dec. 1911. 
11) De Wachter, 16 Aug. 1907. 
12) Zie „Om de Unica Catholica" passim. 
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prediking geleerd en in de opvoeding doorwerkende. 
Maar de kerken, eenmaal door een burgemeester op
gewekt, hadden óók wat te vragen aan hèm: de bios
coop en sport: 

Steun werd echter van de overheid verwacht Inzake 
de bioscoop, waarvan de voorzitter, hoewel niet een 
principieel tegenstander, toegaf, dat het vertoonde z.i. 
niet altijd de toets kon doorstaan. 

Vond men in dezen gehoor? We lezen: 

De kerken drongen aan op stappen door de overheid 
te nemen In deze zaak, maar de overheid, hi dit geval 
B. en W., wenste dat niet en wenst dat nog niet. Mo
gelijk zou namelijk zijn geweest het stellen van een 
leeftijdsgrens van 18 jaar voor het bioscoopbezoek, 
zoals een der wethouders mededeelde, maar hiervoor 
was het college, zozeer begaan met de verwording der 
jeugd, niet te vinden. Beperking van vergunning tot 
het voetballen op Zondag kon evenmin genade vtaden, 
omdat de kerken toch de jeugd niet zouden kunnen 
opvangen, die thans op en om het voetbalveld vertoeft. 
Resultaat werd niet bereikt op deze besprekingen. 

Een „lokaal" werd daarna overwogen: 

Nu zou de overheid zelf een ontspanningslokaal laten 
Inrichten, via een stichting, waarm verschillende der 
samengekomen kerken vertegenwoordigd waren en dus 
financieel bijdroegen. Veel vorderingen hebben deze 

plannen inmiddels niet gemaakt. Daarom mag het 
woord ,,het schijnt" In de laatste zinsnede van ds L., 
die wij citeerden wel onderstreept worden: „Het schijnt, 
dat dit woord van de overheid aanleiding zal geven tol, 
een actie, die door het woord van de Kerk niet kon 
worden bewerkt". 

Dit alles, aangenomen natuurlijk, dat Middelhamis 
bedoeld is. De enige actie, waarvan we tot no.g toe 
Iets hebben gemerkt, is dat men enige predikanten 
heeft uitgenodigd winterlezingen te houden in Middel
hamis, waarvan ds de Kluis de eerste is geweest. 

Intussen togen Plakkeese dominees naar „Kerk en 
Wereld": 

Maar — wat deden de Herv. Geref. intussen? Zagen 
zij geen problemen, omdat ze nu eenmaal te weinig 
Inzicht hadden om nieuwe-koers-mensen te wezen 7 
Integendeel. Verschillende geref. bondspredikanten van 
ons eiland maakten een excursie naar ,,Kerk en We
reld", om daar eens adviezen in te winnen. Op de 
Horst wist men alles al af van de verschrikkelijke 
zedelijke verwording van het gereformeerde Flakkee. 
Maar veel raad kon niet gegeven worden. Welke in
druk uit Driebergen werd medegenomen, zal ik niet 
beschrijven, omdat ik zakelijk wil blijven. Na enige 
tijd ontving ik bezoek van de heer Van Diggelen van 
„Kerk en Wereld", vergezeld van dr H. Schroten. Het 
advies, dat toen werd gegeven, luidde: een godsdienst
onderwijzer aan te stellen, speciaal voor het jeugd
werk. Dit behoort echter voor een betrekkelijk kleine 
gemeente tot de onmogelijkheden. Reeds was een gods
dienstonderwijzer in dienst voor het gewone gemeente
werk, maar daarnaast een ander te benoemen, zou 
verre boven de financiële draagkracht der gemeente 
gaan. Merkwaardig was, dat werd ingezien vanuit 
,,Kerk en Wereld", dat een Wika op Flakkee niet op 
zijn plaats zou zijn. Dit geeft te denken, maar ook 
daarop wil ik niet nader ingaan. Inmiddels probeert de 
Herv. Gemeente te doen wat zij kan. 

Ds Goedhart besluit: 
De vraag, waarmede ik wil besluiten is deze: Is het 

oordeel, dat ds Landsman zo in het algemeen geeft 

Een boek als de Gereformeerde Geloofsleer van Prof. 
Heyns, waarin met klem en zéér breedvoerig wordt be
toogd dat de verbondsbelofte volkomen gelijkelijk aan 
alle bondelingen wordt geschonken en dat de doop alléén, 
maar tegelijk ook ten volle, aan alle dopelingen Gods 
verbondsbelofte verzegelt, virerd met een warm gestelde 
voorrede als ,,gezond gereformeerd" door Prof. Bouw
man bij het gereformeerde volk mgeleidis). En Prof. 
Grosheide recenseerde het als een boek dat ,,Inderdaad 
Gereformeerde Geloofsleer" geeft zonder een woord van 
crltiek op dat punt^*). Prof. Bouwman verklaarde later: 
„Van een kind, dat uit geloovige ouders, d.w.z. in de 
kerk van Christus, geboren wordt, weten wij dat de be
loften Gods ook hem gelden, en daarom behoeven we 
niets te veronderstellen bij den doop, maar wij weten, 
dat het kind onder de belofte ligt, omdat God ons daar
van de verzekering gegeven heeft. Niet alleen aan sommige 
kinderen, maar aan alle kinderen komt de belofte 
toe" 15). 

De conclusie uit het bovenstaande is onweerlegbaar 
deze, dat de hoofdstelling van Lindeboom: de doop ver. 
zegelt niet wat in de dopeling aanwezig is, maar de be
loften van het Genadeverbond, die in het Evangelie wordt 
geopenbaard, welke belofte aan alle dopelingen toekomt 
— ook na 1905 volkomen vrijheid hield op het Gerefor
meerde erf! 

Nu is er reeds dikwijls van verschillende zijden terecht 
op gewezen, dat de formule van 1905, als men haar 
strikt logisch interpreteert, Inderdaad de veronderstel
ling van een in de dopelingen aanwezige wedergeboorte 
leert. Men leest immers in de aanvang daarvan ,,dat 
volgens de Belijdenis der Kerken het zaad des verbonds 
krachtens de belofte Gods te houden is voor wedergebo
ren en in Christus geheiligd". 

En voorts werd er ook op gewezen, dat deze formule 

13) W. Heyns, Gereformeerde Geloofsleer^, Sneek 1927, 
voorrede. 

") De Heraut, 4 Dec. 1927. 
15) Christelijke Êncyclopaedie, Kok, Kampen, I, p. 631. 

over de gereformeerde gemeenten In ons land juist? 
Want wij zijn er van overtuigd, dat Middelhamis hele
maal geen gunstige uitzondering maakt, maar dat deze 
dingen overal de gereformeerde mannen bezig houden. 
Evenzeer als ik er van overtuigd ben, dat de toe
standen, ook op zedelijk gebied, op Flakkee niet slech
ter zijn dan b.v. in de grote steden. 

Het verhaal is leerzaam. En ontdekkend. En het 
bevestigt ons in de overtuiging, dat aan de éne kant 
de prediking (over lange termijn gesproken, want we 
kennen geen van de huidige predikanten) de schuld 
heeft, en anderzijds de begunstiging van de sportver-
dwazing, en dat voorts het doorbraakssocialisme het 
socialisme niet genezen zal, wika's of geen wika's. 
Men ziet geen achtergronden meer, ook niet in het 
socialisme. Ook niet in ,,Kerk en Wereld". Ook niet 
in de „doorbraak". Ook niet in de „midden-orthodoxie". 
De dominees van vroeger jaren (nog eens: de tegen
woordige ken ik niet) hebben Flakkee doodgepreekt. 
De preekstoel zag geen enkele „achtergrond" meer, 
ook niet van de gereformeerde beUjdenis. De oplei
ding deugde niet en daarom de preek evenmin als de 
catechisatie. K. S. 

HET SYSTEEM VAN „SAMEN DELEN". 

Het is altijd moeilijk, zich in te denken, hoe in de 
Herv. Kerk de verhouding der groepen werkt. In ons 
vorig nummer gaven we een *? over de vrijzinnigheid, 
in samenhang met de nieuwe z.g. Kerkorde. Thans 
knippen we uit „De Waarheidsvriend" (Geref. Bond) 
een deel uit een ingezonden stuk van dhr C. Bakker, 
ouderling, Hillegersberg. Deze schrijft (inzake Hille-
gersberg): 

Toen in 1940 de derde prediksmtsplaats kon worden 
gesticht, heeft de kerkeraad m deze vacature een predi
kant beroepen van de Gereformeerde Bond, hoewel het 
aantal Gereformeerde Bonders belangrijk kleiner was 
dan één derde. Na het vertrek van deze predikant 
naar elders, werd in deze vacature opnieuw een Bonds
predikant beroepen. Dat deze predikant gemeend heeft, 
bij het inwerking treden van de Nieuwe Kerkorde, als 
lid van de Gereformeerde Bond te moeten bedanken, 
is een omstandigheid, waarvoor de kerkeraad uiter
aard geen verantwoordelijkheid draagt. Thans staat 
er dus in Hillegersberg inderdaad geen BondspredUiant 
meer. Om echter aan de verlangens van de Gerefor
meerde Bonders tegemoet te komen, worden er in de 
vrije beurten, voor zover die er met 6 predikanten nog 
zijn, voorgangers gevraagd van de Gereformeerde Bond. 

iZoals bekend, komt er in Hillegersberg binnenkort 
weer een vacature. Er zijn reeds stemmen opgegaan, 
niet alleen van Gereformeerde Bonders, doch evenzeer 
van confessionelen en ethischen (om voor de duidelijk
heid deze oude benamingen nog maar eens te gebruiken), 
om m deze vacature weer een Bondspredikant te be
roepen. Of dit Inderdaad zal geschieden, moet worden 
afgewacht. Nu de Gemeente in 6 Wijkgemeenten is 
gesplitst en Terbregge, waar de meeste Gereformeerde 
Bonders wonen, niet vacant is, ligt de zaak wat moei
lijker, doch misschien is er toch een oplossing te vinden. 

In antwoord hierop schrijft de redacteur, ds J. J. 
Timmer: 

Ik geef toe, dat de kerkeraad van Hillegersberg er niet 
voor verantwoordelijk is te stellen, dat ds Beens, die 
aldaar beroepen is als predikant van de Gereformeer
de Bond, in vele opzichten ajiders is gaan denken. 

behoorlijk rammelt, omdat in de „kop" daarvan wordt 
betoogd, dat men de kinderen moet houden voor weder
geboren, terwijl in „de staart" wordt opgemerkt, dat het 
volstrekt onbekend is wanneer God de uitverkoren kin
deren des verbonds wederbaart. Waaruit natuurlijk moet 
voortvloeien dat men daaromtrent dan ook geen enkele 
veronderstelling moet maken. 

Het is goed om met het oog op deze kwestie, welke 
voor de bepaling van de strekking van de verklaring 
van 1905 zo belangrijk is te luisteren naar wat Ds J. van 
Dijk en Ds G. Janssen in hun fijne, helaas weinig bekende 
brochure: „De lijn der Afscheiding verlaten" meedelen. 

Wij lezen daarin het volgende: 
,,Nog kort voor zijn dood deelde Dr S. O. Los in 

Schildwolde op een bijeenkomst mede, hoe hij den avond 
na de vergadering der Synode in 1905, waar deze ver
klaring was aangenomen, had doorgebracht bij Prof. Ba-
vüick en hoe hij Bavinck gevraagd had: „hoe konden 
jullie je toch laten verleiden, om zulk een verklaring aan 
te nemen?" „Och, je begrijpt wel: vergaderingsmentali
teit", had Bavinck geantwoord, ,,je wordt op het laatst 
vermoeid en geeft dan wel eens meer toe, dan je achter
af had willen toegeven. Maar die eerste clausule over 
dat houden-voor-wedergeboren is ook niets anders dan 
bejegeningsnorm: wij willen bij het opgroeien wel wat 
goeds van onze kinderen denken, en zij bezitten de we
dergeboorte immers in de belofte. Maar wat die inwen-
dig-ontvangen-genade-theorie betreft, die is immers ge
heel verworpen in de tweede clausule: het is minder juist, 
dat de grond van den doop is de veronderstelde weder, 
geboorte; de grond van den doop is het bevel en de be
lofte Gods. Bovendien: het is ook niet meer dan een 
verklaring, een pacificatie!""!''). 

Deze mededeling heeft daarom te meer waarde omdat 
zij, wat de materiële inhoud betreft, geheel en al klopt 
met wat Prof. Bavinck vlak vóór de synode omtrent de 
veronderstelde wedergeboorte geschreven had in zijn 
,.Roeping en Wedergeboorte"!'). En met wat door Prof. 
Bavinck geleerd wordt inzake de objectiviteit en de rea
liteit der sacramenten. Deze handhaaft Bavinck Immers 

16) a.w. p. 19. 
i') zie: p. 132 v.v. 

Aan de verlangens van de Gereformeerde Bonders 
is men echter slechts op karige wijze tegemoet geko
men. Er zijn in Hillegersberg i kerken; ergo 8 beur
ten per Zondag. In 52 weken dus 52 X 8 beurten. Als 
we er de Kerstbeurten en de Oude- en Nieuwsjaars-
Ibeurten en de 2e Paasdag en Pinksterdag bij rekenen, 
komen we stellig aan een totaal van plm. 450 beurten. 
Van deze 450 beurten werden in een jaar tijds ongeveer 
30 beurten vervuld door een predikant van de Gerefor
meerde Bond. 

De heer Bakker zal mij toch wel toestemmen, dat dit 
een zeer schrale tegemoetkoming is. 

De heer Bakker zegt, dat de groep van de Gere
formeerde Bond in Hillegersberg belangrijk kleiner is 
dan één derde van leden en doopleden. Dat wil ik niet 
betwisten. Ik tel echter toch anders. Volgens ingewon
nen informaties valt een vergelijking van de kerk
gangers, b.v. in een avondbeurt bij eigen predikanten 
en in de avondbeurt in Terbregge, bij een Bondspredi
kant wel wat anders uit. 

Nu kan men tellen, zoals men wil, maar de kerkgang 
bewijst voldoende, waar het hart van de inwoners van 
Terbregge naar uitgaat. 

Met één slag is aan dit voorbeeld duidelijk gemaakt, 
hoe funest de verhoudingen zijn. Primo: men stelt 
(en went zich volkomen aan de toestand, en de daar
op gebouwde methodes) men stelt leugenleer en wat 
men houdt voor Gods Woord op één lijn; niet theo
retisch, wel in de practijk van het „gelijk op delen". 
Dat is dus: men baseert zich geheel en al op de feiten, 
niet op wat men houdt voor recht van de wet Gods. 
Secundo: men laat de uitkomst van het deelsommetje 
afhangen van het aantal beschikbare localiteiten: zó
veel gebouwen, dat betekent: zóveel valt er te delen. 
In een gemeente met één gebouw moet er dus wat an
ders op gevonden worden. 

Waarom neemt men niet naar plicht de réchten, 
die de Goede Herder voor de schapen verworven heeft 
— door zijn dierbaar bloed? Men kan op een synode 
afgeven zoveel men wil; maar wat is dit gereken nu 
anders dan ook zelf dóen wat men openlijk zegt te 
veroordelen, en dit onder het opheffen van de 
leus: weest hierin alle onze navolgers? Want dat het 
zo móet, als het hier gebeurt (vóór alle dingen bijeen 
laten blijven, wat onder de éne koepel van het syno
dale verband, geen schriftuurlijk kerkverband intus
sen, samenhokt), dat legt men toch als plicht aan 
alle mensen op? 

Rechten, door Christus verworven, nemen, d.i. zich 
toeëigenen , — wie denkt hier niet aan het doops-
formulier? Daar staat de bekende uitdrukking: de 
Geest, die ons toeeigent, hetgeen we in Christus heb
ben. 

Als de gelovigen, die zéggen, bij dit formulier te 
willen leven, nu eens zagen, dat Christus niet maar 
het recht verworven heeft om op het ziekbed ver
troost, en daarna in de hemel opgenomen te worden, 
maar ook om te staan in de vrijheid, als lid van de 
vrije kerk, en zich door niemand te laten knechten, 
om ook zelf als onderworpen slaaf te moeten dóen 
wat men veroordeelt als ongehoorzaamheid, zou men 
dan niet eindelijk leren inzien, dat het blijven onder 
een mi barthiaans regiem een tegenstaan van de Geest 
is? Geest, — dat betekent hier meer dan in
dividuele vertroosting in individuele zorgen. 
Geest, — dat is Hij, die alles, ook onze réchten, 
om ons te doen gelden als vrije leden van Christus' 
duurgekochte kerk, neemt uit Christus, om ze ons en 

met alle kracht. Al hangt de werking van de sacramenten 
zo betoogt hij, van het geloof der sacramentsgebruikers 
af, de objectiviteit en de realiteit daarvan staan steeds 
onwrikbaar vast. Die zijn volkomen onaantastbaar. Noch 
de gesteldheid van de bedienaren, noch die van de ge
bruikers der sacramenten kunnen daar iets af of toe 
doen. 

„Objectief blijft de band voor woord en sacrament met 
Christus bestaan; want die band is door God zelven ge
legd". „Wie het sacrament geloovig ontvangt, ontvangt 

den ganschen Christus met al zijn weldaden en goe
deren. Wie daarentegen het sacrament versmaadt, 
versmaadt daarmede Christus zelven". Christus wordt 
„wel ter dege objectief, waarlijk en ernstig aan alle ge
bruikers van het sacrament aangeboden" is). 

Van belang is ook wat de genoemde predikanten in 
hun brochure meedelen omtrent het oordeel van Prof. 
Honig over de verklaring van 1905. Een oordeel dat zeer 
vele leerlingen van Prof. Honig uit zijn mond hebben 
gehoord. 

Zij vertellen, hoe Prof. Honig ,,op het dogmatiekcollege 
op onze vraag: „Professor, hoe konden ze toch in 1905 
zulk een dwaae verklaring aannemen: je moet de kin
deren houden voor wedergeboren, totdat het tegendeel 
blijkt, aan het begin, maar aan het eind: die wederge
boorte kan plaats hebben voor, onder of na den doop? 
Dat is toch een Innerlijke tegenstrijdigheid?" — ant
woordde: „Och, mijne heeren, het is ook maar een paci
ficatie-formule, niet meer. Men wilde bij elkaar blijven". 
„En", zoo vroegen wij verder, „waarom staat daar in die 
tweede clausule dan: het is minder juist, dat de doop 
geschiedt op grond van de onderstelde wedergeboorte, dat 
moet toch zijn „onjuist" ? Het antwoord van Prof. Honig 
luidde: „Zeker, dat had er ook moeten staan. Maar ver
geet niet, in welk jaar deze formule geconcipieerd werd. 
Het was 1905. De groote Kuyper was juist gevallen als 
minister, en werd met laster en hoon achtervolgd. En 
de Synode wilde hem nu niet nog meer in een hoek 
zetten door te verklaren: het is onjuist" li"). 

Dat de Korte verklaring van 1905 taderdaad niet als 

IS) Gereformeerde Dogmatiek 3, IV, p. 532/5.» 
19) a.w. p. 19. 
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onze kinderen toe te eigenen. De „gaven" uit
gedeeld tot „der menschen troost" (Ef. 4, Ps. 68, 2 
Sam. 6), mogen we zélf eraan meewerken, dat ze 
worden „gedeeld" met wie van die „gaven" hardop 
zeggen: maar dat zijn geen „gaven" Gods, doch ze 
zijn vergif, en dood, bedacht van mensen? K. S. 

RECHTLIJNIG DaZEN. 

In een blad, waaraan niet minder dan drie hoog
leraren (de H.H. Diepenhorst, Ridderbos (H. N.) en 
Scholten tot mijn verwondering hun naam durven 
geven — want ook als ze het zelf niet lezen, m.oesten 
ze toch nog van hun familie horen, dat er enormi
teiten in staan, die zelfs in propagandatochten een 
hoogleraar beroepshalve moeten prikkelen) — in ,,De 
Strijdende Kerk" dan, lees ik volgend stukje proza: 

Prof. Schilder gaat er van uit, dat God in Zijn eeuwi
ge Raad besloten heeft tot een hemel en een hel met 
m.ensen die ze bevolken zullen; er moeten dus bewo
ners komen zowel voor de hemel als voor de hel. Daai-
om heeft God na de zondeval de mens niet aanstonds 
in de dood gestort, er moesten mensen geboren wor
den, daarom moesten de ouders blijven leven, de zon 
moest schijnen, de aarde moest haar vruchten geven. 
Hier hebben wij dus een zeer logische gevolgtrekking 
uit het besluit Gods tot hemel en hel met hun bewoners. 
Er is dan ook voor de goddelozen, volgens Prof. Schil
der, absoluut geen genade, voor hen geldt hier reeds: 
cook them slowly ze zijn toch reeds gereserveerd 
voor de hel en ze moeten langzaamaan het vuur in. 
- Het bezwaar van Ds Hoeksema lijkt me een misver
stand ten aanzien van de algemene genade, maar in 
de opvatting van Prof. Schilder ontmoet ik iets wat 
me tegen de borst stuit, niet omdat het schriftuurlijk 
Is, maar omdat ik hierin iets ontmoet van een mis-
tekening van God, zoals Hij zich heeft geopenbaara. 

Het artikeltje is niet ondertekend. Ik heb een ver
moeden aangaande de auteur, maar kan me vergis
sen. Hoe het zij, ik noem dit nu dom óf venijnig ge-
daas. 

In het kringetje van deze auteurs is nog al eens 
een modewoord „rechtlijnig denken" in trek geweest; 
later heette dat meer „wit-zwart-schema", en vroe
ger: single track theology. 

Dit is óók rechtlijnig. 
Maar dan rechtlijnig gedaas (om geen ander woord 

te kiezen). 
Natuurlijk kan de schrijver beter weten. Er is ge

noeg van gezegd, ook nog pas tegen Berkouwer. 
En als hij misschien het mondjevol Engels, dat hij 

hier uitspuwt, zelf opgepikt heeft uit mijn oratie over 
de wetenschappelijkheid van de gemene-gratie-tèrm, 
dan móet hij weten, dat het van Liddell-Scott is, engels 
lexicon, waarin een voorbeeld gegeven werd van de 
naogelijkheden, die het begrip „b e w a r e n" hebben 
kan: bewaren van het vuur komt voor in de bete
kenis van: zorgen, dat het vuur niet de plannen 
van de kok in de war stuurt, cook them slowly. 

Als je aan deze heren zegt, dat de dingen nog al 
gecom.pliceerd zijn, dat natuur en persoon b.v. ver
schillen, dan zeggen ze, amen, wanneer je hun een 
citaat van Hepp of Kuyper voorlegt (b.v. over 
,,wezen" en „natuur"). Maar zeg je diezelfde waar
heid, zónder zulk een citaatje, dan mompelen ze: 
een abstractie, wij willen Uever concreet (!) denken, 
ze lezen niet verder, snappen er dus geen woord 

een confessionele uitspraak, doch slechts als een pacifi
catie-formule werd gezien, blijkt misschien wel het aller-
duidelijkst uit het volgende. 

In het begin van de tweede wereldoorlog nodigde Prof. 
Dr H. H. Kuyper een paar Chr. Geref. predikanten uit 
om met hem en Prof. Grosheide te beraadslagen over 
een eventuele hereniging van de Geref. en Chr. Geref. 
Kerken. Zoals vanzelf spreekt, betoogden de Chr. Geref. 
predikanten, dat van zo'n hereniging nooit sprake zou 
kunnen zijn, indien de korte verklaring van 1905 ge
handhaafd bleef. 

Wat toen geschiedde beschrijft Ds R. E. Sluiter, één 
van de Chr. Geref. predikanten, welke aan deze samen-
spreking deelnamen, in een brief aan Ds A. P. Lanting 
d.d. 17 October 1945, aldus: „Ongeveer drie a vier jaar 
geleden heeft Dr H. H. Kuyper tot mij gezegd bij een 
samenkomst te zijnen huize in Den Haag: ,,Als de Chr. 
•Gereformeerden met ons Gereformeerden vereenigen wil
len dan behoeft „1905" geen struikelblok te zijn, want 
•dan nemen wij dat direct terug, aangezien wij daar hee-
lemaal geen belang meer bij hebben". Prof. Grosheide, 
daarbij tegenwoordig, heeft dit toen mede bevestigd". 

Men moet de betekenis van deze uitspraak van de 
Professoren Kuyper-Grosheide niet onderschatten! 

In de laatste jaren werd zeer zeker wel meer beweerd, 
•dat de verklaringen van 1905 en 1942 hun betekenis had
den verloren en dat de gereformeerde kerken zich daar
van konden distanciëren. Maar men zei dat op grond 
van de overtuiging, dat de materiële inhoud daarvan door 
alle leden van die kerken werd aanvaard en dat iedereen 
overtuigd was, dat die „materiële inhoud" reeds ten volle 
in de belijdenis was uitgedrukt. Een expresse fixatie 
daarvan in een aparte leeruitspraak was dus niet langer 
noodzakelijk. 

In de bewering van de genoemde professoren hebben 
we evenwel met iets geheel anders te doen! 

Deze werd immers uitgesproken voor vertegenwoor
digers van kerken, die zich van de aanvang af met alle 
macht tegen de verldaring van 1905 hadden verzet en 
deze als in strijd met de confessie steeds radicaal hadden 
verworpen! "Wanneer deze professoren daarom tegen de 
christelijke gereformeerden en hun kerken de boven ge
citeerde verklaringen afleggen, heeft deze een gans an-

meer van, maar laten zich wel vinden voor een proga-
gandareeksje. De eerste acte is dan: de tegenstan
ders rechtlijnig strijken, en dan zeggen: kijk 

een, wat rechtlijnig. 
En zo redden ze dan de reputatie van Kuyper, ten

minste op een gevaarlijk puntje. Verder zullen ze ook 
degenen, die Kuyper op zijn goeie pimten verwerpen, 
graag als medewerker aanvaarden. Als ze maar de 
boel bij mekaar houden, en een beetje helpen opduwen 
naar links. 

Rechtlijnig gedaas. Op pag. 1 staat dan zo iets over: 
wegen projecteren door de wildernis. 

Maar dat gaat toch een beetje anders dan zó. 
Recht-lijnig ? Begrijpt deze auteur nu nóg niet, dat 

de gemene-gratie-leer door haar voorkeur voor de 
gratie -idee, een specimen van reeht-lijnig den
ken is? 

Laat hem zijn keurig gestreken gracie-shirt dragen, 
maar met zijn strijk-ijzertje alTblijven van een ander, 
hij met zijn: De Bakkeleiende Kerk (The Tussling 
Church), 

Eén troostje: zonder het te weten verloochent de 
man Kuyper zelf ook al. K. S. 

KERKNIEUWS 
(Om tijd en onnoodige moeite te hesparen, verzoekt 

de Redactie' berichtjes voor deze rubriek rechtstreeks 
naar de administratie in Goes te zenden.) 

Beroepen te: 
Alblasserdam—^Nieuw-Lekkerland, J. van Dijk te Gees. 
Mussel, J. F. Heij te Hasselt. 
Aduard en te 'Zuidbroek, H. J. Meyerink te Drogeham. 

— ZENDING. De Part. Synode van Utrecht, kennis 
genomen hebbende van de voorstellen van deputaten 
der P.S. voor de zending, en van de uitspraken der clas
ses Amersfoort en UtrecM-Breukelen, besloot het vol
gende: 

1. dat de kerken van de prov. Utrecht, bij de vervul
ling van de zendtngstaak door elke respectieve kerk, 
voor zoveel deze arbeid samenwerking zal vereisen met 
andere kerken, daartoe elkaar zullen zoeken, om zoveel 
mogelijk daarmede samen te (Wijven) werken; 

2. dat de kerken door dezen elkaar opwekken om elk 
voor zich diligent te zijn in de oriëntatie over deze za
ken en de voorbereiding van daadwerkelijke (verdere) 
zendtngsarbeid; 

3. dat depp. voor de zendtag der P.S. de opdracht ont
vangen, alle gewenste en nodige gegevens van de zen
dende kerken op te vragen, opdat de kerken van Utrecht 
tot een verantwoorde beslissing kunnen komen over de 
vraag: waar zij moeten gaan c.q. blijven arbeiden c.q. 
steunen; 

4. dat van de kerken in de prov. Utrecht voor het jaar 
1952 tenminste f 2.— per ziel wordt gevraagd voor de 
eigenlijke zendingsarbeid (prediking van het Evangelie) •, 

5. dat deze gelden gestort dienen te worden bij eeu 
prov. quaestor voor de zending, waarvoor benoemd wordt; 
br. H. Troostheide, Bilthoven (girorek. no. 59046); 

6. dat na ontvangst van de benodigde gegevens uiter
lijk de Part. Synode van Jum 1952 over de besteding 
van deze gelden beslist, n.l. of de zendende kerk van 
Drachten of die van Zwolle daarmee gesteund moet wor
den; of dat zij gereserveerd moeten (kunnen) worden 
voor te beginnen zelfstandige zendingsarbeid door de 
Utrechtse kerken; 

7. dat dus slechts voor één jaar deze voorlopige be-

dere strekking! Zij betekent — indien ze oprecht gege
ven werd en daar mogen we niet aan twijfelen — een 
duidelijke verzekering, dat men de daarin geformuleerde 
,,leer" niet als confessioneel-bindend beschouwt. Zij be
tekent niets minder dan een formeel en materieel prijs
geven van „1905"! 

Maar zouden deze hoogleraren zo hebben gesproken, 
indien zij van oordeel waren geweest, d3,t „1905" ten volle 
een confessioneel.bindende uitspraak was? Zouden een 
paar hoogleraren soms zo maar, op eigen houtje, 'n stuk 
belijdenis prijsgeven? 

Natuurlijk niet: zij spraken zó, zij konden zó alleen 
spreken, omdat ze in de overtuiging leefden: de korte 
verklaring van 1905 is g-een belijdenis-geschrift, ze is 
alleen een pacificatie-formule, die kan worden wegge
daan, indien een pacificatie niet meer nodig is! En die 
zelfs MOET worden weggedaan, indien ze een pacificatie 
— b.v. tussen Gereformeerden en Chr. Gereformeerden 
b.v. •—• in de weg zou staan! 

Is het met al deze feiten voor ogen niet volkomen ge
rechtvaardigd, als we beweren, dat de verklaring van 
1905 niet als een confessionele verklaring werd opgevat 
en dat de mhoud daarvan niet als allen bindende kerkleer 
werd beschouwd? 

Hoe een paar jaar later, mede onder leiding van de 
genoemde professoren, door een synode van de gerefor
meerde kerken van dezelfde verklaring van 1905 kon wor
den uitgesproken, dat ze een vertolking was van een 
„goddelijke waarheid" en dat ze tot ledere prijs moest 
worden gehandhaafd, blijft één van de vele raadselen, 
waarvan de afschuwelijke historie van het kerkelijk con
flict van 1943/46 zo vól is. 

** * 
Wat we zo omtrent de verklaring van 1905 vonden 

kunnen we als volgt samenvatten: 
lo. Wie de kerk-historische situatie rondom 1905 ob

jectief en eerlijk beziet moet toegeven, dat de stelling van 
Prof. Lindeboom, de echt-reformatorische stelling, deze n.l. 
dat de sacramenten niet iets verzegelen dat in de sa«ra-
ments-gebrulker aanwezig is —• wedergeboorte, inwen
dige genade o.i.d. •— MAAR de aan de kinderen der gelo
vigen gelijkelijk geschonken belofte van het genadever. 

slissing geldt, en dat voor het jaar 1953 de situatie op
nieuw onder de ogen dient te worden gezien, waarbij het 
dan hopelijk duidelijk is geworden, of de Utrechtse ker
ken wèl of niet tot zelfstandige zendingsarbeid kunnen 
overgaan; 

8. dat er .bij de kerken op aangedrongen wordt te gaan 
arbeiden, dat de bijdragen voor de zending in 1953 nog 
hoger worden dan voor 1952. 

— BEVESTIGING EN INTREDE DS L. A. F. GOD
SCHALK. Op de laatste Zondag van het jaar mocht de 
kerk van Minnertsga, met die van Oude Bildtzijl, haar 
jarenlange vacature vervuld zien door de bevestigmg en 
mtrede van Ds L. A. F. Godschalk. 

De bevestiging geschiedde in de morgendienst m hel 
eigen kerkgebouw te Minnertsga, waar ook de kerkeraad 
en gemeente van Oude Bildtzijl voor deze keer was ver
gaderd. De dienst werd geleld door Ds H. J. Schilder 
van Utrecht, die Gods Woord' bediende uit Joh. 10 :2, 
7c, 11a. Hij wees er op, dat bij mensen wel te spreken Is 
van singuliere gaven (art. 8 K.O.), maar nooit van een 
singuliere mens of een singuliere predikant. Er is maar 
één singuliere Herder, dat is de Here en Zijn Christus 
Zelf. En nu laat de tekst ons zien, dat zelfs die enige, 
singuliere. Herder Zich bij Zijn volk legitimeert naar de 
algemene regel en de bekende orde. Hoeveel te meer zal 
dit moeten geschieden, wanneer het gaat om het herder
schap onder Christus. De weg daarheen kan een bijzon
dere en ongewone zijn, art. 8 K.O., de ingang tot het 
ambt zelf zal zijn glorie ontvangen, doordat 't gaat naar 
de algemene, bekende, christelijke orde van het herder
schap naar Schrift en Belijdenis, bevestigingsformulier 
en kerkenordening. Dit werd verder aangewezen in de 
tekst, die spreekt van de „Ordinaire legitimatie van de 
singuliere Herder", die Zich legitimeert naar: Ie. de na
tuurlijke, 2e. de boven-natuurlljke, 3e. de schriftuurlijke 
orde; resp. in de drie gekozen tekstverzen. 

Des namiddags 2 uur deed de nieuwe herder en leraar 
zijn mtrede te Minnertsga met een predikmg over Matüi. 
4 :12—17 en 23. Thema: Christus' prediking van hel 
evangelie des koninkrijks. Daarbij werd gewezen op: Ie. 
de gelegenheid van de prediking; 2e. de Persoon van de 
Prediker; 3e. de inhoud van het gepredikte. 

Een predikmg des Woords naar de gelegenheid des 
tijds is volstrekt met hetzelfde als een „gelegenheids-
predikiug". Immers een prediking, die onderworpen is 
aan een gelegenheid, en dus daarvan afhankelijk, houdt 
daarmede op „prediking des Woords" te zijn. Indien wij 
daarentegen het Woord Gods bedienen naar de gelegen
heid des tijds, dan eist de prediking die gelegenheid des 
tijds voor zich op, en brengt zij haar onder het gezag 
van Gods Woord. (I) De predikmg van Christus was 
ook altijd naar de gelegenheid des tijds. Hijzelf koos die 
gelegenheid met, maar volgde daarvoor nauwkeurig de 
profetieën, om welke te vervullen Hij ook van de Vader 
gezonden was. Wel waren de tijden en gelegenheden 
onderworpen aan Zijn predikmg, want Hij leerde met 
macht. De eerste gelegenheid des tijds om het evangelie 
des koninkrijks te prediken was Hem gewezen in het 
Galilea der volken, de streek der heidenen. Hier was de 
maatschappelijke en geestelijke ellende het grootst. In 
deze duisternis zag het volk het grote Licht opgaan. 
Toep Jezus alle gelegenheid des tijds naar de profetieën 
vervuld had, heeft Hijzelf de tijden en gelegenheden op 
aarde vermemgvuldigd, opdat het evangelie des konink
rijks gepredikt zou worden tot aan de einden der aarde. 
(II) Aangaande de Persoon van de Prediker werd ver
wezen naar het opschrift boven het evangelie van Mat-
theus: Boek van de toledooth van Jezus Christus, de Zoon 
van David, de zoon van Abraham. Toledooth betekent 
meer dan een namenregister van een geslacht; het be
treft ook de handelingen van een geslacht, waardoor 
geschiedenis gemaakt wordt. Zo heeft de Friese verta-
img de grondtekst ook opgevat als: Boek der geschie
denis van Jezus Christus. Wees het zoon-zijn van Abra-

bond, volledig rechtsgeldigheid behield in de gerefor
meerde kerken. 

2o. Dat van een strikte eis om de kinderen des ver-
bonds te houden voor kinderen die reeds wedergeboren 
zijn of anders zeker wedergeboren zullen worden ook 
geen sprake was. Men leze slechts de oordelen van Ds 
Th. Bos en Prof. Bouwman dienaangaande. 

3o. Dat het voor wedergeboren houden der kinderen, 
waarover „1905" spreekt, algemeen als de formulering 
van een gedragsregel, van een bejegeningsnorm werd 
opgevat, zonder dat men dit voor wedergeboren-houden 
accepteerde als de exponent, de consequentie, de concre
tisering van de leer, dat de doop aanwezige inwendige 
genade, of een alleen aan de uitverkorenen toekomende 
belofte verzegelt. 

4o. Dat de Korte Verklaring van 1905 algemeen niet 
als een in de kerken langzaam gegroeide, na langdurige 
voorbereiding emdelijk zorgvuldig geformuleerde belij

denis-uitspraak werd opgevat, doch alleen als een paci
ficatie-formule ter geruststelling van conscienties, ter 
afsnijdmg van eenzijdigheid in de voorstellmg van te-
paalde leerstukken en zo tot bewaring van eenheid en 
rust 20). 

5o. Dat deze verklarmg wel is waar zacht, maar tege
lijk ook nadrukkelijk een aantal specifiek kuyperiaanso 
opvattingen afwees. 

6o. Dat men evenwel, bij eeu niet met de historie reke
nende, strikt logische, mterpretatie van de uitspraak 
van 1905 inzake de onderstelde wedergeboorte, daarta 
inderdaad de eis tot een werkelijk houden van alle km-
deren der gelovigen voor reeds wedergeboren kinderen 
kon lezen. In dat geval dook evenwel onafwendbaar de 
scherpe tegenstrijdigheid op tussen „kop" en „staart" 
van deze uitspraak, waarover boven werd gesproken. 

C. V. 

20) Ook Dr B. Wielenga wijst er nadrukkelijk op, dat 
de verklarmg van 1905 m werkelijkheid een compromis 
is geweest. Br zijn z.i. duidelijk sporen van een toegeven 
uit liefde, zonder gelijkwaardige overwinning van het 
waarheidslicht, Gewenschte Vertroosting, p. 20/1. 
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