
vond in dat register de bladzijden 113 en 3Y8 vermeld, 
als pagina's, waar Mozart ter sprake kwam. 

Op bl. 113 schreef ik: dat Mozart ,,vreemd genoeg in 
zijn opvattingen" was. Vindt u 't 'n héél èrg schandaal? 

Op M. 378 staat iets meer. Daar noem Ik Mozart „vrij
metselaar". En ook: „pantheïstisch fluitspeler èn begra-
fenisgast der ^boeddhistische al-één-heids-muziek; een 
man, die naar rechts een requiem, en naar links een 
„Zauberflöte" uitdeelt. Meer niet. Vindt u dit soms 'n 
erg schandaal? 

Hoe het zij, reeds enkele maanden geleden vernam ik, 
dat Barth over deze passage in toom ontstoken is. Op mijn 
zeer mtvoerige bespreking van zijn met veel verzekerd-
heid voorgedragen opvattingen over „het niets" (door 
prof. Miskotte e.a. als 'n soort bevrijding voorgesteld...) 
wordt met geen letter antwoord gegeven. Maar Barth 
grijpt Mozart aan. „Het gaat echter te ver", zegt hij 
(ik citeer „Kerknieuws"), „dat zij" — dat zijn d£ui: „de 
neocalvinisteu' in Nederland" (over wie Barth door prof. 
Haitjema is „ingelicht", niet tot zijn voordeel) — „dat 
zij zich — kennelijk om mij des te meer te krenken — 
ook ertoe lieten verleiden om zich met niet voor her
haling vatbare woorden aan W. A. Mozart te vergrijpen. 
Daarmee hebben zij nu in ieder geval bewezen, dat zij 
mensen met onverstandige, koude en harde harten zijn, 
naar wie men bepaald niet hoeft te luisteren". 

Ziezo — met één pennestreek alle argumenten opzij. 
Bewijs: 3 regels over Mozart — aan wie Barth zelf uit
voerige hulde brengt — en dat tegenover enige vellen 
druks over Barth's theologie. 

't Geval zou me niet verder bezighouden, als niet nog 

BESCHOUWING VAN ENIGE ARBEIDSTAKEN. 

De waardering, die (ïod Zelf bij de scliepping van 
de mens gaf aan de positie van de vrouw voor de sa
menwerking tussen man en vrouw, gevoegd bij de 
lichamelijke en geestelijke toerust ing voor ieders spe
cifieke t aak door God de Schepper, vormen samen de 
zeer belangrijke gegevens, waardoor het meisje, dat 
zich een plaats zoekt in de maatschappij, zich moet 
laten leiden. Bij de verlossing van he t leven uit de 
slaafse banden der zonde, die door Christus aange
bracht is, wordt in deze positie geen principiële wijzi
ging gebracht. Wanneer men de Heiland tijdens Zijn 
omwandeling op aarde plaatst voor de geschonden en 
verwrongen verhoudingen, die tussen naan en vrouw 
bes taanbaar zijn, dan wijst Hij Zelf juist nadrukkelijk 
heen naa r de toestand, zoals deze in den beginne was. 
Daarnaar moet ook nu nog steeds het leven worden 
gereguleerd en gereformeerd. 

Bij de bepaling van onze arbeidstaak in deze wereld, 
richten wij dus allereerst en allermeest het oog op 
onze God, wa t Hij ons in deze door Zijn Woord en 
door Zijn scheppende en onderhoudende daad in het 
mensenleven, ons voorschrijft. Daarnaar beoordelen 
wij dan het gehele leven, ook he t arbeidsleven. Naa r 
die goddeUjke richtlijn moet vervolgens dat leven ook 
"weer worden gericht en ingericht, wanneer het door 

Over deze zaak is steeds verschil van meening geweest. 
Indertijd werd hierover lang en toreedvoerig gediscussi
eerd tusschen Dr A. Kuyper en Prof. Lindeboom c.s. 
Prof. Greijdanus heeft in zijn prachtige artikelen over 
Oenadeverbond, Doop en Zelfonderzoek deze kwestie nog 
weer eens helder belicht. 

Na lange jaren van soms felle polemiek is dat moeilijke 
vraagstuk eindelijk op de bekende synode van 1905 ter 
sprake gekomen. Maar deze Synode waagde zich zeer 
wijselijk niet aan een oplossing. Zij bepaalde zich tot 
enkele uitspraken, waardoor de consclentiën gerust ge
steld moesten worden en eenzijdigheid in het voorstellen 
van sommige punten werd voorkomen. De commissie, die 
over deze zaak moest rapporteeren schreef zelfs, dat een 
Generale Synode over geschillen als ook het hier be
doelde is, geen beslissende uitspraak kon of mocht doen. 

Welnu in dit spoor van de Utrechtsche synode van 
1905 bewoog zich ook de Sneeker synode-in-Utrecht van 
1942. Ze sloot zich zelfs uitdrukkelijk bij de uitspraken 
van 1905 aan. Ze sprak uit wat men ten aanzien van 
het Verbond stipt moet vasthouden, maar ging geen 
streep verder! Voor een broederlijke bespreking van het 
vraagstuk van de verhouding van verkiezing en verbond 
blijft dus de weg ten volle open. En wie ook maar eenigs-
zins op de hoogte is van de enorme moeilijkheden, die 
zich hier voordoen kan daar alleen maar dankbaar voor 
zijn. ledere uitspraak omtrent deze zaalï in het huidige 
stadium der kerkelijke en theologische ontwikkeling zou 
een te vroeg geplukte vrucht zijn geweest. En ellende 
en verwarring zouden de bittere gevolgen zijn geworden". 

Zo schreef ik aanstonds na de synodevergadering van 
1942. 

En zoals ik reeds zei, ik ben nóg dankbaar, dat ik zó 
schreef, evenals ik dankbaar ben, dat ik vóór de be
wuste synodevergaderingen de schets van de theologische 
controversen omstreeks 1905 publiceerde. 

Want uit deze artikelen kan men zien hoe open en 
welwillend de latere bezwaarden tegenover de leeruit
spraken van 1942 aanvankelijk stonden. Inderdaad ik 
mag zeggen: „de latere bezwaarden", want wat Ik schreef, 
het werd mij toen van alle kant verzekerd, was uitdruk
king van wat in veler hart leefde. 

En ik durf met het oog op dat Wachterartikel rustig 
aan ieder vragen: is dat de taal van mensen, die door 
een verkeerde, onkerkelijke, sectarische geest zijn be
zield ? 

Ware het bij deze leeruitspraken gebleven — welk een 
zee van ellende zou ons dan bespaard zijn gebleven! 

** * 

,,Kerknieuws" vertelde, dat prof. Berkouwer Barth n 
'briefje geschreven had, en dat een hervormd predikant 
in verband met ' t dwaze geval iets opmerkte over om
gangsvormen. 

Daarom, zou ik willen vragen: 
Is ds J. P. TazelEiar zo'n boze man, als hij in de Chr. 

Encycl. Mozart een „ijverig vrijmetselaar" noemt?, als 
hij 'beweert, dat Mozart in „Die Zauberflöte" de magon-
nerie („vrijmetselarij") gehuldigd heeft? Is H. J. Moser 
zo'n slechterd, als hij beweert (in ,,Die Rel. in Gesch. u. 
Ggw.) dat Mozart's „ethos" een sterke bijdrage leverde 
tot de „idealistisohe" (!) wedergeboorte (!) van de 
dultse ,,Bildung" (! romantiek!) tussen Kant en Fich-
te? Mag ik niet meer aan mijn studenten vertellen — 
omdat anders Barth kwaad wordt en Haitjema weer 
eens de patroon komt „troosten" over nederlandse neo-
calvinisten — mag ik niet meer vertellen, dat de roman
tiek principieel de al-eenjieid filosofisch verdedigt, en de 
eenheid der tegendelen? Weet men niet meer, dat de 
overgangen juist naar de Roomse kerk (Requiem!) in 
de dagen der Romantiek zijn geïnspireerd door de al-
eeriheidsfilosofie (vrijmetselarij!), en door de afkeer te
gen het Woord, ten gunste van het „liturgisch gebaar" 
(waar niet bij gesproken,wordt: zó wel en zó niet)? En 
is het dwaas te geloven, dat de Zauberflöte, die wèl klaar 
kwam, met „Requiem", dat niet gereed kwam, één geest 
verraden? Mag PRE niet opmerken, dat Requiem's erg 
vaak zich losmaken van het (roomse) Woord? 

Men moest in Nederland niet zo veel drukte maken 
over een ongewapende uitval, doch liever positie nemen 
tegenover een gewapende aanval, pro en oontra. K. S. 

de inwerking der zonde in andere, dus verkeerde rich
t ing is gegaan. Indien wij ons niet vóór alles laten 
leiden door (iods Woord ook in deze zaken en ons uit
sluitend of hoofdzakelijk zouden gaan verdiepen in 
een beschouwing van de arbeidstoestanden en de 
maatschappelijke s t ructuur van het leven, zoals deze 
zich in de loop der eeuwen heeft ontwikkeld, t rach
tend daar'bij een zo goed mogelijke aanpassing t e ver
krijgen, dan geraken wij onafwendbaar in de beschou
wing van al deze verschijnselen verward en hebben de 
enig goede daad voor ons leven om uit dit labyrinth 
te geraken, losgelaten. Het is onweerlegbaar, dat ook 
al v raag t de vervulling van de arbeidstaak van de 
mens het zweet des aanschijns en al voltrekt de levens
functie van de vrouw zich met smart, toch in de weg 
van de gehoorzame opvolging van (ïods opdracht voor 
•het arbeidsleven, zowel voor man als voor vrouw, ook 
wat hun psychische en physische gesteldheid betreft, 
de minste bezwaren worden ondervonden. Door in deze 
weg t e gaan, volgen m.an en vrouw beiden de door God 
voor hen geprojecteerde natuurUjke levensweg. Hoe 
zal dat nu in de praktijk van he t leven moeten worden 
gerealiseerd? 

Voor het kiezen van een eigen beroep, alsook bij de 
personeelsselectie in de ondernemingen wordt tegen
woordig veel gebruik gemaakt van bureaux, die psy-

Wat is evenwel alles anders geworden! 
Wat ik nooit had kunnen dromen geschiedde. 
In de „"toelichting", welke later als een officiële inter

pretatie van de leeruitspraken door de Synode aan de 
kerken werd gezonden — en nog sterker in het daarna 
volgende „Praeadvies" — werd zakelijk de „korte ver
klaring" van 1905 uit haar historisch verband gerukt, 
van haar werkelijke tendenz en betekenis beroofd en zo 
ongeveer in haar tegendeel om.gezet. 

Ongetwijfeld, Toelichting en Praeadvies waren maar 
toelichting en maar praeadvies. En de synoden hebben 
later gezegd, dat men ze niet weer als Interpretatie van 
de leeruitspraken behoefde te gebruiken. Maar laat men 
nu eens eerlijk zeggen: heeft de synode toen zij zo sprak 
ook weggeworpen, althans niet-bindend verklaard wat 
deze twee noodlottige documenten als de eigenlijke inhoud 
van de leeruitspraken aanwezen, n.l. dat de belofte van 
het geonadeverbond een heilsafkondigijig en heilsverzeke-
ring is, wrelke alleen aan de wedergeborenen toekomt en 
dat deze belofte de specifieke Inhoud van de sacramenten 
vormt? 

Zeker, ik wees er reeds op, als men de „kop" van die 
verklaring uit het kader van het geheel los maakt en 
die dan op zichzelf plaatst, speciaal als men hem isoleert 
van de „staart", dan vindt men in die kop een zekere 
grond voor wat Toelichting en Praeadvies van „1905" 
maaliten. 

Maar wanneer men ,,1905" zorgvuldig, objectief, en 
rekening houdende met de werkelijke kerkelijke feiten, 
beziet en kent, dan kan men alleen maar zeggen, dat 
wat de synoden van 1942 en 1943 daarvan maakten niets 
anders was dan een om hals brengen van wat „1905" 
in werkelijkheid was en dat door deze synoden de kerke
lijke vrede van 1905 werd gebroken. 

We hebben vroeger en nu reeds heel veel bewijsmate
riaal voor deze bewering bijeengebracht. 

We willen nu in verband met deze zaak alleen dit nog 
aan iedere tot oordelen bevoegde vragen: 

Mag in de Gereformeerde Kerken nog onbelemmerd 
worden geleerd wat voor mannen als Lindeboom, Noordt-
zij. Bos en vele anderen als het hart was van de gere
formeerde sacraments-uitdrukking, als de formulering 

van de echt-reformatorische opvatting omtrent de sacra
menten, deze n.l., dat zij niet iets betekemen en verzege-
leni dat in de sacramentsontvangers aanwezig is, of voor
ondersteld wordt aanwezig te zijn, maar de belofte van 
het Genadeverbond, die in het Evangelie wordt geopen
baard en aan alle bondelingen gelQkelijk wordt geschon
ken? 

chotechnische beoordelingen uitvoeren. Wanneer men 
daarvan maar geen gebruik maak t als van een waar
zegster, die aan de lijnen van de hand de toekomst 
beweert t e voorspellen, kan in vele gevallen, hierin 
een nu t t ig vergehjkend hulpmiddel voor het eigen 
oordeel worden verkregen, wa t betreft de algemene 
begaafdheid en aanleg van bepaalde personen, of van 
zichzelf. Met beslistheid moet worden ontraden een 
dergelijke psychotechnische beoordeling, vooropgesteld, 
dat zij door een deskundig bureau is uitgevoerd, als 
definitief en absoluut op zichzelf of anderen t e gaan 
betrekken. Volgens onze eigen ervar ing in ta l van ge
vallen menen wij te mogen zeggen, dat men in het 
gunstigste geval een aanwijzing ontvangt uit de con
clusies van een dergeUjk rapport , die wat de algemene 
karakterist iek betreft, juist en nu t t ig kan zijn, doch 
die in onderdelen afwijkingen me t de praktische uit
komsten kan vertonen. Het minst waardevol zijn o.i. 
juist die rapporten, waarin men t rach t aan een be
paalde candidaat aanwijzingen te geven voor functies, 
waarvoor hij geschikt zou zijn. Dan lopen de advie
zen ook van serieuze bureaux in dezen wel eens zeer 
ver uiteen, naa r wij hebben kunnen constateren. Wij 
zouden dus de hulp van dergelijke, op dit gebied des
kundige bureaux wel als he t eigen oordeel aanvullend 
willen aanvaarden — zelf hebben wij er in meer dan 
één geval een goed gebruik van gemaakt — doch wij 
isouden me t nadruk willen opmerken, da t meer dan 
aanvullende, ondersteunende hulp in dezen niet wordt 
verkregen en dan alleen daar, waar men op grond 
van eigen ervaring en indrukken zelf t o t enige beoor
deling zich in s taa t acht. Doch wat het voornaamste 
is, nimmer mogen wij ons in de conclusie van een der
gelijk psychotechnisch rapport een richting laten wij
zen, die ons duideüjk zou vervreemden van hetgeen 
God ons Zelf in Zijn Woord als de hoord-richting aan
wijst. 

I s dat gevaar denkbeeldig? Wij menen van niet. 
Voor ons ligt het boek ,,De mens in het bedrijf" van 
prof. dr J. Waterink, opgedragen aan Z.K. Hoogheid 
Pr ins Bemhard , in diens kwaliteit van Erevoorzit ter 
Ivan de Nederl. Vereniging voor Bedrijfspsychologie, 
(uitgave N.V. (3ebr. Zomer en Keuning's Uitgevers
mij., Wageningen). I n dit boek, dat a ls ondertitel 
voert : „bedrijfspsychologie in de praktijk", handelt 
de schrijver over de problematiek van de mens in het 
bedrijf, over zijn begaafdheid, over zijn persoonlijk
heids- en karakter-s tructuur , over personeels-selectie 
in het bedrijf, bedrijfspsychologie, over technische ge-
schiktheden enz. In het boek komt voorts ook een 
hoofdstuk voor, handelend over : „De vrouw in het 
bedrijf". I n het begin van zijn boek merk t de schrij
ver op, dat arbeid vervulling is van Gods roeping en 
vrucht van (3ods genade, waardoor op psychologische 
en religieus-ethische gronden gezegd kan worden vol
gens hem, dat de begaafdheidsopenbaring samen
hangt met heel de persoonsstructuur en de verhouding 
van de individuele mens tegenover zijn beginselen en 
tegenover de samenleving, waarin hij verkeert. De 

Indien JA — dan is „1905" werkelijk naar eigen aard 
en strekking' gehandhaafd'. Dan is de confessionele situa
tie nog dezelfde als zij in 1905 werd! Ja, en ik voeg er 
dat met nadruk bij, indien de bovengenoemde stelling 
van Prof. Lindeboom ook vandaag nog — neen, niet clan
destien, maar officieel — in de gebonden gereformeerde 
kerken mag worden geleerd, dan is het confessioneel ge. 
scliil in principe voorbij! 

Maar indien de genoemde stelling NIET meer geleerd 
mag worden — dan is ,,1905" metterdaad verloochend. 
En dat op een zéér essentieel punt — zowel wat de leer 
betreft, als de kerkelijke situatie welke „1905" in 1905 
schiep! 

En dit is nu de ellendige, onloochenbare, keiharde waar
heid: de leeruitspraken eisen, dat men verwerpt de refor
matorische sacramentsopvattlng, die door Lindeboom zo 
trouw werd gehandhaafd en dat men aanvaardt de In de 
grond der zaak doperse theorie van het ook het aanwe
zige geloof of de aanwezige inwendige genade verzege
lend sacrament. 

En die leeruitspraken doen dit, terwijl ze zich, in de 
formulering van de „vervangingsformule", naar de zijde 
van de bezwaarden richten „met de noodlging, haar 
toch te aamvaarden; de bestreden uitspraken zijn Immers 
vervangen, aan de bezwaren is tegemoet gekomen en er 
wordt niets In geleerd dat onaanvaardbaar moet worden 
geacht, terwijl vele uitdrukkingen van bezwaarden bo
vendien in haar verwerkt zijn" — maar blijkens de inlei
dende formule tegelijk en bovenal dit zeggen: ,,zakelijk 
is alles gehandhaafd, concrete schuld der vorige Synode 
is niet aanwezig, hetzelfde wordt immers geëischt, dat 
ook vroeger gevraagd werd" 24), 

Bovendien, en dat is misschien het ergste: deze leer
uitspraken zijn de eigenlijke en blijvende oorzaak van de 
gruwelijke breuk welke onder Gods kinderen In ons land 
is gekomen. 

Omdat de leeruitspraken zó zijn en dit alles veroor
zaakten, typeerden de Amersfoortse en de Kamper synode 
ze als „valsche leeruitspraken". 

En dat synodale oordeel aanvaard ik van ganser harte. 
En dat doe ik niet ondanlts mijn artikel tn De Wachter, 

maar juist omdat ik schreef wat ik boven citeerde, 

C. V. 

•- 24) Aldus de friese predikanten in: Om recht, revisie 
en hereeniging, p. 29. 
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