
de kerkeraadsnotulen van de lutherse gemeente van 
Amsterdam (volgens J. C. Schultz Jacobi) blijkt, dat 
er in Zwolle in 1615 toch reeds een predikant werk
zaam was, namelijk Joh. Cremerius. Hij is daar op
gevolgd door Heggerus, die er in 1620 vertrok. Ver
moedelijk zal Kampen vanuit Zwolle bearbeid zijn. 

In de acta der particuliere synodes van Overijssel 
wordt van deze gemeenten voor het eerst melding ge
maakt in 1619. 

Omstreeks die tijd zijn zij nameüjk begonnen te ver
gaderen in het openbaar, en uit de aard der zaak 
maakte dit nu een onderwerp van bespreking uit op 
de kerkeUjke vergaderingen. Het begon daarmee, dat 
een tweetal deputaten (elke provincie had deputaten 
voor contact met de overheid) verscheen op de land
dag van de Ridders en Steden in Kampen op 9 Maart 
1619. Zij verzochten o.m., „alsoo de Lutherschen bin
nen Campen ende Zwolle tot noch toe ongebruykelyke 
vergaderingen aanvangen, dat baere Ed. Mog. believe 
deselve te weeren". Echter werd hun meegedeeld, dat 
dit btüten de bevoegdheid van de landdag stond en dat 
men zich tot de plaatselijke magistraten te wenden 
had. In datzelfde jaar werd in Augustus de Overijssel
se synode in Deventer gehouden. We lezen in de acta, 
dat aan de magistraet gevraagd zou worden, dat hy 
„de Luthersche vergaderinghe afschaffen" zal. Het 
kan zijn, dat dit voor beide plaatsen gold; het kan 
ook zijn, dat alleen Kampen werd bedoeld, omdat alleen 
deze naam weer voorkomt in de acta van het volgende 
jaar. 

Want in 1620 wordt ter synode van Kampen gerap
porteerd, dat de raad van deze stad het inzake de-te-
nemen-maatregelen nog niet verder had gebracht dan 
het geven van een belofte. Dat gebeurde wel 
meer zo. 

Intussen heeft deze Kamper synode zich niet alleen 
met de Overijsselse situatie bezig gehouden, maar met 
de gestage voortgang der luthersen in het hele 
land. 

Er zat in die tijd — anno 1620 — veel groei in, 
terwijl de luthersen zoveel als mogelijk was in het 
openbaar optraden. De aanwinst kwam in die tijd niet 
alleen van buitenlanders en door overlopers van de 
gereformeerden, zoals ook al voordien, maar ook van 
de kant der remonstranten. Zeker in die eerste jaren 
na de dordtse synode viel er voor hen aan vrije gcds-
dienstoefening niet te denken, en menigeen zocht 'n asyl 
bij anderen, vooral bij de mennonisten en bij de luther
sen. Het thans in-de-democratische-landen gehuldigde 
beginsel van vrijheid-van-openbare-godsdienstoefening-
voor-iedere-richting kenden onze vaderen niet. Voor 
hen was de Grereformeerde Kerk de enig-ware. En de 
ware christelijke religie was voor hen die, welke in 
de ware Kerk geleerd werd. En daarnaast was 
geen plaats voor een andere! Op z'n gun-
stigst-voor-andersdenkenden was de concessie, dat men 
andere religies, mits niet in het openbaar geoefend en 
gepropageerd, wilde dulden, omdat men geen conscien-
tiedwang wilde oefenen op degenen, die het ware ge
loof niet vidlden aannemen. 

Zo heeft dus deze Kamper synode zich bezonnen op 
maatregelen in verband met de groei en het driester 
optreden van de luthersen, — die, zoals de zuidhol-

Israël was een heilig volk. Het volk des HEREN. 
Gods volk. 

Bij dat woordje heilig tekent de Kantt. aan: „Dat 
is, een volk, uit alle volken van God afgezonderd en 
Hem toegeëigend, opdat Hij u, naar luid der beloften 
zijns verbonds, zegene en gij in zijn geboden heiliglijk 
(gelijk Hij, uw bondgenoot heilig is) volgens uw ver-
bondsbeloften wandelt." 

Het wü dus niet zeggen, dat de leden van dat volk 
zonder enige vlek of rimpel waren, maar dat ze bij 
de HERE behoorden. Ze waren door de HERE apart 
gezet, getrokken uit de heidense duisternis en gesteld 
in het licht van Gods openbaring. 

Die bevoorrechte positie had het niet aan zichzelf 
te danken, maar aan Gods genadige verkiezing. God 
had in zijn grondeloze barmbartigheid, in zijn ver
kiezende liefde naar dat volk omgezien. Hij had het 
gekozen tot een volk des eigendoms. 

Israël was Gods eigendom, Gods schat, zijn klei
nood, zijn oogappel. 

Uitdrukkelijk wordt in de verzen, die we bespre
ken, gezegd, dat er geen enkele reden voor Israël was 
om een hoge borst op te zetten en in zichzelf te roe
men. 

Dat Israël het volk des HEREN mocht zijn had 
het niet te danken aan eigen deugd. Ook niet aan 
eigen belangrijkheid. Het was niet groter dan andere 
volken. Ook niet wijzer of edeler. Integendeel: Het 
was het geringste onder alle volken. Wat waren de 
grote volken van het Oosten? Babel en Egypte o.a. 

Israël had bestaan en ontstaan alleen maar te dan
ken aan Gods genade. 

Wat zou er van Abraham en de zijnen geworden 
zijn als de HERE hem niet „gekend" had? Hij zou 

landse synode van dat jaar het uitdrukte: de hoornen 
dapper opsteken. 

Van de zijde der plaatselijke overheden verwachtte 
men blijkbaar niet al te veel medewerking. Daarom 
werd besloten, dat men zich zou richten tot de provin
ciale Staten, zo nodig tot de Staten-Generaal, en dat 
men ook de deputaten van de andere provincies tot 
gehjke stappen zou opwekken. 

De tekst van dit besluit luidt: „Aengaende de open
bare plaetsen in verscheyde steden, die de Lutheranen 
(by denwelcken sigh voegen d' Amiinianen) inhebben 
ende wyders innemen voor haeren godsdienst, also het 
een swaer nadengken schjTit te geven, dat twee open
bare religies werden (worden) geoeffent, sullen de 
deputati sjTiodi syn gelastet, aen den deputaten sy-
nodorum in d' andere provinciën sulke swarigheyt be
kent te maken ende door versoeck aen de Ed. Mog. 
Heeren Staten van haere provinciën respective by den 
Hoogh Mog. Heeren Staten Generaal ten hooghsten 
gerecommandeert te worden". 

We zullen naet dit Kamper besluit besluiten. 
Zo hebben onze vaderen over en met de Kerk ge

zwoegd, al was er ook in die bloeitijd de periode van 
inzinking, om haar zuiver te bewaren, zuiver ook in 
de belijdenis uit het Woord over haarzelf. En zij heb
ben de geloofsmoed bezeten om al wat zich als kerk 
aandiende uit het Woord en de behjdenis te bezien, 
te beoordelen, in-hun-,,kerk"-bestaan te veroordelen. 
Want het gaf „een swaer nadengken". 

I. d. W. 
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ondergegaan zijn en opgegaan in bet Kanaanietische 
heidendom. 

Wat zou er geworden zijn van Jacob en z'n zeven
tig zielen in Egypte? 

Ze zouden reddeloos verloren geweest zijn als de 
HERE hen niet gekend had en verlost met een sterke 
hand en uitgestrekte arm uit het diensthuis, uit de 
hand van Farao, koning van Egypte. 

Alle roem was voor Israël uitgesloten. Het mocht 
alleen maar roemen in de HERE. 

Maar het moest ook weten, dat verkiezing verplicht 
tot gehoorzaamheid. 

Dat hoeft Mozes het oude volk trachten in te pren
ten door te zeggen: „Gij zult dan weten, dat de HERE, 
uw God, die God is, die getrouwe God, welke het ver
bond en de weldadigheid houdt die, die Hem liefheb
ben en zijn geboden houden, tot in duizend geslach
ten". De HERE is getrouw. Door alles heen betrouw
baar. De énige bij wie trouw en waarheid is in de 
volle zin des woords. Buiten Hem is er niets, dat al 
ons vertrouwen waardig is. Op de HERE kunnen we 
volkomen aan. Wie op Hem betrouvrt is nog nooit 
beschaamd uitgekomen en zal ook nooit beschaamd 
uitkomen. Al zegt heel de wereld ook, dat Gods be
loften niet uitkomen en al fluistert de duivel ons in, 
dat het toch niet atijd uitkomt, het is en blijft waar: 
God is getrouw. 

En Hij doet wèl. Het is Hem een lust zijn volk 
te beweldadigen. 

Maar niet onder alle omstandigheden. Het is niet 
zo, dat het volk des HEREN kan zeggen: Wij zijn 
het uitverkoren volk. Het gaat altijd goed met ons. 

Ons kan nooit iets ergs gebeuren. Ons kan nooit enig 
onheil overkomen. 

Als het volk des HEREN zo gaat spreken, dan ge
bruikt het ijdele taali. 

De Schrift spreekt anders. Zeker, het verkoren volk 
mag weten en moet weten, dat de HERE zijn verbond 
houdt. Hij houdt zich aan zijn beloften, tot in het 
duizendste geslacht. 

Maar alleen tegenover hen, die Hem liefhebben en 
zijn geboden houden. 

Daarop heeft de HERE recht. Dat we Hem lief
hebben met al de vezelen van ons bestaan en al de 
uitgangen van ons hart. We hebben immers alles, wat 
we zijn en hebben, aan de HERE te danken. Hij gaf 
ons immers alles wat nodig is voor leven en sterven. 
Hij gaf ook alles wat nodig is om Hem lief te hebben 
en in zijn wegen te wandelen! Hij gaf zijn Woord en 
Geest en nooit kan iemand zeggen: De schuld ligt bij 
God, want Hij deed het mij ontbreken aan wat nodig 
was om zalig te leven en te sterven. 

Maar dan zal het verkoren volk de HERE ook lief
hebben. En als de Schrift van liefde spreekt, dan 
spreekt ze niet van ©en vluchtige aandoening van het 
gemoed. Maar dan bedoelt ze een werkzame liefde, 
die uitkomt in het doen van Gods geboden. 

Als God zijn volk liefheeft, dan toont Hij dat in 
machtige, reddende daden. 

Maar als Gods volk de HERE liefheeft, dan toont 
het dat door een godvrezende wandel. Niet om daar
door Gods genade te verdienen. Want Gods genade is 
altijd ons vóór. Maar wél om Gods gunst niet te ver
spelen door de zonde. 

** 

Dat dit mogelijk is leert Mozes aan het volk Gods 
in VS 10. 

„En Hij vergeldt een ieder van hen, die Hem ha
ten, in zijn aangezicht, om hem te verderven; Hij zal 
het zijn hater niet uitstellen, in zijn aangezicht zal 
Hij het hem vergelden". God zal het zijn hater be
taald zetten. , 

Het is Hem niet om het even, wat zijn volk doet 
en hoe het leeft. 

Als er in het volk des HEREN mensen opstaan, die 
de HERE haten, dan zullen ze het gewaar worden, 
dat de Here een jaloers God is. Die ijvert voor zijn 
eer. We moeten die haters van God niet zoeken onder 
de heidenen. 

Maar onder Israël, het verkoren volk. Tot hen 
spreekt Mozes immers? 

We vinden dat een sterk woord: haten! Kan dat 
voorkomen, dat een Israëliet de HERE haat? We 
zouden zeggen: Het kan voorkomen, dat iemand voor 
de dienst des HEREN onverschillig is. Dat iemand 
het met Gods geboden niet zo erg nauw neemt. Maar 
kon het ook gebeuren, dat iemand onder Israël de 
HERE haatte? 

Ik zou zeggen, dat er tenslotte; maar twee moge
lijkheden zijn. 

We kunnen de HERE liefhebben of we kunnen de 
Here haten. 

Een derde mogelijkheid is er toch eigenlijk niet. 
Juist omdat de HERE voor zijn volk alles is en 

omdat Israël aan de HERE alles te danken heeft, 
daarom is er maar keuze tussen liefde en haat. 

Wie onverschillig is voor de dienst des HEREN, wie 
maar zo'n beetje meeloopt, maar z'n hart niet aan de 
HERE geeft, die keert toch eigeiüijk de HERE de 
rug toe. Dat is: Hij haat God, negeert Hem, rekent 
niet ernstig met Hem, kent Hem niet in alle wegen. 
Wat is dat anders dan het tegendeel van liefde? 

Dat is in aardse verhoudingen toch eigenlijk ook 
al zo. 

Tegen vreemden kunnen we onverschillig zijn. Maar 
een vader en moeder, die alles voor ons waren en alles 
voor ons over hadden, kunnen we toch eigenlijk alleen 
maar liefhebben — en daar hebben ze recht op. O f 
haten. 

Nog veel meer geldt dit tegenover God. Het is vóór 
of tegen, liefde of haat, geloof of ongeloof, de HERE 
alles achten of Hem voor niets achten. 

En in verband daarmee is er ook zegen of vloek, 
weldadigheid of toom, genadige beloning of vergel
ding in Gods grimmigheid in ons leven. 

Calvijn zegt het zo: Slaan ontrouwe leden van Gods 
volk de HERE in het gelaat, de HERE zal hen in 
het aangezicht slaan. Ze zullen het aan den lijve on
dervinden, dat de HERE niet met zich laat spotten. 
Ze zullen Gods straffen ondervinden. Want even ze
ker als Gods verbondsbeloften zijn over een volk dat 
de HERE liefheeft, even vast en zeker zijn Gods drei
gingen over die Hem haten. 

Men heeft gezegd, dat dit alles maar wat Oudtes
tamentisch is. 

En dat we dit alles wat moeten corrigeren naar ge
gevens van het Nieuwe Testament. Ik denk, dat we 
dat maar niet moeten doen. Het zal ook wel moeilijk 
gaan. Want zoals Deuteronomium hier spreekt, 
spreekt b.v. Petrus ook. 

Ik denk aan 1 Petrus 2:9: „Maar gij zijt een uit
verkoren geslacht, een koninkUjk priesterdom, een 

heilig volk, een verkregen volk, opdat ge zoudt ver
kondigen de deugden desgenen, die u uit de duisternis 
geroepen heeft tot zijn wonderbaar licht". Diaarop 
volgen tal van vermaningen — leest het maar eens 

EEN VERKOREN VOLK.... Ui 
gezegend als het de Here liefheeft 
gestraft als het de Here haat Deut. 7: e-io. 
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na — die we zouden kunnen samenvatten in deze 
woorden: Hebt God lief en houdt zijn geboden. 

En als iemand zou zeggen, dat er bij Petrus dan 
toch maar geen sprake is van de vergelding voor de 
haters van' God, dan wil ik wijzen op 2 Petrus 2 : 20: 
„Want indien zij, nadat zij door de kennis des Heren 
en Zaligmakers Jezus Christus de besmettingen der 
wereld ontvloden zijn, en in dezelve wederom inge
wikkeld zijnde, van dezelve overwonnen worden, zo is 
hun laatste erger geworden dan het eerste". 

** 

In de laatste jaren is het Woord Gods weer voor 
ons open gegaan om zo te zeggen. Ook inzake verkie
zing en verbond, zegen en vloek, weldadigheid over 
hen, die de HERE liefhebben en vergelding over die 
Hem haten. 

Het is een groot voorrecht als de HERE ons ver
kiest, ons verwaardigt in zijn genade om te breken 
met de zonde, ook van een vervallen kerk en weder 
te keren naar het Woord des EtEREN met z'n rijke 
beloften en scherpe vermaningen. 

Als God ons verkiest dan is dat niet voor ons 
pleizier. Dat is nog veel minder om ons hoogmoedig 
te maken. Men zegt wel eens, dat de vrijgemaakten 

We willen — tenzij er nieuwe stukken me bereiken 
mochten — de lopende reeks inzake het proces-Herv. 
kerk besluiten met een laatste artikel, waarvan hier 
het begin is. 

De titel ontlenen we aan de brochure „Waar het 
in het proces tegen de Ned. Herv. Kerk om gaat" 
(idoor ds L. J. Bloemsma, ds J. v. Dijk, dr H. O. R. 
baron van Tuyll van Serooskerken, Utrecht, 1951). 
Daar lezen we, blz. 23, dat een bij de jongste verande
ring van de rechtspositie binnen de H. K. ingevoerde 
bepaling de gemeenten, „die principieel geen verant
woordelijkheid kunnen dragen voor de nieuwe koers 
in de kerk en voor veel nieuw werk, dat de Hervormde 
Synode met behulp van verkregen gelden, voor
nemens is te verrichten" in „een uiterst moei-
1 ij k gewetensconflict" brengt. 

** 

De eerste vraag is nu: wat bedoelen 
schrijvers met dat gewetenscon
flict ? 

Ze hebben het oog op de moeilijkheden, die voor ds 
plaatselijke gemeenten ontstaan, als ze enerzijds zich 
in prediking en kerkregering nog zowat proberen te 
houden aan de Schrift en de belijdenis, en anderzijds 
door de hiërarchische machinerie gedwongen worden 
ook zelf actief'mee te werken aan allerlei actie, 
die in flagrante strijd is met haar op Schrift en be-
Ujdenis gegronde overtuiging. 

Dat schrijvers in de nieuwe K.O. een brok kerkeUjke 
ellende zien, is duideUjk. 'Volkomen terecht m.erken 
ze op, dat „men de belijdenisgeschriften niet als le
vende en werkelijke behjdenis der Herv. Kerk wil 
handhaven". Alsmede, dat het hek nu helemaal van 
de dam is. Wat ze daarvan zeggen, is voor de „van 
de 1500 gemeenten ongeveer 400 tot de Geref. rich
ting behorende" zo ernstig als een alarmkreet: prin
cipieel onaanvaardbaar (bl. 7). Wat 
dunkt u van volgende onweerlegbare uitlating (bl. 
19)? „Niet slechts" — zo lezen we daar — „niet 
slechts wil men gedurende tien jaren 
geen handhaving van „de reine predikatie des Evan
gelies", daar bij gebreke van iedere 
sanctie tegen daarmee strijdige prediking en ca
techese deze ongestoord kan voortgaan, doch ook de 
beginselen, waarnaar de tucht daarna zou worden ge
oefend, zijn in strijd met de behjdenis. (Ord. 11, art. 
14, 1 en art. 15, 6). "Uit het laatste artikel blijkt, dat 
men de tucht bindt aan het feite-
lijk bel ij den der Hervormde Kerk. 
D.W.Z. niet aan een hanteerbare norm, maar aan de 
juiste of onjuiste theologische opvattingen van het 
ogenblik. 'Het b e 1 ij d e n', dat kan van
daag iets anders zijn dan morgen, 
het is nooit vast, maar afhanke-
lijk van persoonlijk.e inzichten. 
Dat zullen altijd de persoonhjke inzichten zijn van de 
meerderheid. En wanneer straks de tucht geoefend 
zal worden volgens deze normen, dan zal het tenslotte 
de meerderheid zijn, die op een bepaald ogenblik be
slist, wat de ware leer zal zijn. En dat is nu juist 
de rechtsonzekerheid in optima 
forma". Volkomen terecht tekenen schrijvers de si
tuatie o.m^. als volgt: 

Dte behjdenis aangetast en haar functie ontnomen, 
het kerkbegrip veranderd, 
de tucht 10 jaar uitgesteld, en daarna geregeld 

volgens onhanteerbare normen. 
een eenheid gesuggereerd, die er niet is, waardoor 

de richtingsstrijd wordt aangewakkerd, 
de gewetens van velen bezwaard, 
en door dit alles de rechtszekerheid in de kerk aan

getast en bedreigd (bU 27). 
Het is geen woord te veel. En het bewijst, dat n i e-

mand met zo'n „kerkorde" vrede hebben mag, dat 
niemand er onder leven mag. Maar de gerefor-

hoogmoedig zijn. Als men zo iets van ons zegt moe
ten we dat niet naast ons neerleggen. Als een be
schuldiging waar is moeten we het ons aantrekken 
en ons bekeren. Is het niet waar, dan mogen we het 
rustig naast .ons'neerleggen en ons „recht" verwach
ten van de HERE, die haastig recht doet. 

Als we recht verstaan, wat verkiezing is, dan maakt 
ons dat ootmoedig en dankbaar en doet het ons roe
men in Gods genade. 

Maar als we het recht verstaan, dan prikkelt het 
ons ook tot vurige liefde. 

Zouden we de HERE niet liefhebben, die ons zo 
onuitsprekelijk heeft lief gehad? 

Dan leren we ook bang zijn voor de rechtvaardige 
vergelding des HEREN. 

Want Gk)d straft de zonden der uitverkorenen ook. 
Wei worden het gewaar, we ondervinden het, dat 

het hard is om van de HERE af te wijken. Gods volk 
zondigt niet goedkoop. 

„Want de afwijker is de HERE een gruwel, maar 
zijn verborgenheid is met de oprechten; de vloek des 
HEREN is in het huis des goddelozen, maar de recht
vaardigen zal Hij zegenen". (Spreuken 3 : 32, 33). 

H. J. J. 

meerden, die het wéten en b e 1 ij d e n, dat niemand 
het mag, hoe verkeren zij eronder? 

Schrijvers van genoemde brochure laten zien, dat 
geen enkele gereformeerde ge
meente binnen de Herv. Kerk zich 
binnen de aangenomen kerkorde 
onttrekken kan aan actieve mede
werking aan wat zij zelf verboden 
achten. 

Nu menen wij voor ons, dat het al lang zo was. 
Maar dat zij thans daargelaten. Hoe zien de schrijvers 
zelf hun positie, voorzover door de nieuwe „orde" 
bepaald? 

Wel, ten bewijze van de stelling, dat iedereen 
verplicht wordt, mee te doen, voeren ze het feit aan, 
dat volgens nieuwe bepaling iedere gemeente, die 
een predikant beroepen wil (waartoe ze „toestem
ming" behoeft van het „breed moderamen der classi-
cale vergadering"), geen toestemming krijgen zal, 
tenzij die gemeente ,,aan alle bij of krachtens 
ordinantie vastgestelde financiële 
verplichtingen" voldoet. 

Het zijn juist die nieuwe verplichtingen, die ver
hinderen, dat een gemeente alleen voor 
haar eigen zaken naar eig«n in
zicht betaalde. Men heeft n.l. ten behoeve van de 
financiële verzorging van de „a 1 g e m e n e" belangen 
der kerk generale kassen, en generale fondsen ge
vormd. Die generale kassen of fondsen komen niet 
tot stand „van onderen op", maar „bij besluit van 
de generale synod e", en zulks „in 
overileg met de generale financiële 
raad". Ongewenste bepalingen van een gemeente ten 
behoeve van zulk een kas of fonds kan men niet ont
lopen ; er zijn verplichte bepalingen. Kunnen de 
gemeenten zelf die bepalingen vaststellen? Geen spra
ke van. Die bepalingen worden vastgesteld in de ge
ne r a 1 e regeling, bedoeld in het tweede lid van art. 
15 van gemelde ordinantie. 

Dat betekent dus allemaal, dat elke gemeente kan 
verplicht worden te betalen aan ondernemingen, die 
principieel haar tegen de borst stuiten. Schrijvers 
noemen zelf voorbeelden. Men kan geld vragen, neen, 
eisen voor allerlei raden en commissies, hoe ze ook 
geleid worden, en in welke richting ze ook sturen; 
voor jeugdwerk, hoe ook opgezet; voor „kerk en we
reld", al zijt ge ook tegen de actie; voor zending, al 
is ze ook dienstbaar gesteld aan een oecumenische 
actie, die in strijd is met het EvangeUe, en aan com
munistische beïnvloeding bloot staat en bloot stelt. 
Over de plaatselijke financiën wordt — aldus schrij
vers — beslist door de generale synode, gemeente of 
classicale vergadering kan daarbij geen stem in 't 
kapittel krijgen; laat staan: beslissen. De gemeente 
wordt „filiaal" vEui de „gehele kerk". 

Tegen deze regeling is wel verzet gekomen; en 
schijnbaar is daarna de belastingsplicht, hoewel niet 
opgeheven, dan toch verzacht: er moest, zo luidde een 
toevoeging, een „ordinantie" (!) komen, voordat de 
verplichting van gemeenten tot betaling van zuUt een 
generale kas of fonds zou zijn vastgesteld. Een „or
dinantie"; dat wil dus zeggen: niet maar bij besluit 
der synode alleen, maar niet voordat in elk geval de 
„gehele" Hervormde Kerk zou zijn gehoord, zou de 
plicht zijn vastgesteld. Een schrale hoop; want men 
weet nu opnieuw, wat dat betekent, als „de gehele 
kerk gehoord wordt". 

Toch is ook die schrale troost nog krachteloos ge
bleken. De betalingsplicht was verzacht? Ja zeker, 
maar, zo werd verklaard, juist daarom moest er c-en 
s a n c t i e-b e p a 1 i n g bij het beroepen komen (de 
praeses der synode zei het zelf, bl. 22). In onze taal 
betekent dat zoveel als: we hebben het juk verzacht, 
maar we zullen wel zorgen, dat u het volle pond te 
dragen krijgt. Immers: de gemeente krijgt geen toe
stemming tot het beroepen van een predikant, als ze 

I OP EN OM 'T KERKPLEIN 

Roma Ridens (I) 
De roomse penetratie gaat in Nederland langzaam 

maar zeker voorwaarts. En de „paepsche" stoutigheden 
nemen hand over hand toe. Soms zit er schone ironie 
in. Toen voor enige jaren de Utrechtse Universiteit 
op één dag aan Dr Gravemeyer en Zijne Eminentie 
Monseigneur Kardina^ De Jong, de Aartsbisschop 
van Utrecht, de doctorstitel verleende honoris causa, 
sprak Dr Gravem'syer na de promotie woorden van 
dank niet alleen voor zichzelf, maar ook — op diens 
verzoek — voor de Stichtse Aartsbisschop. Het geval 
deed me, toen ik het las, terstond denken aan wat we 
lezen van Barnabas en Paulus te Lystre in Hande
lingen 14. Daar zag men Barnabas aan voor Jupiter 
en Paulus voor een lagere God uit het Romeinse Pan
theon, voor Mercurius „omdat hij het woord voerde". 
Zo zweeg in de Utrechtse Domkerk de Kardinaal, de 
dominee sprak. 

Of hier opzet in het spel was, weten we niet. Heeft 
de kardinaal niet 'willen spreken voor het forum der 
Utrechtse, als vrucht der Reformatie gestichte, door 
Gysbert 'V'oetius geopende Academie? De naam "Voe-
tius leidt de gedachten als vanzelf naar 's-Hertogen-
bosch. Daar heeft hij na de inneming van deze veste 
door Frederik Hendrik in de beroemde, toen aan de 
Gereformeerden afgestane Sint Janskerk • gepreekt. 
Die Sint Jan is tot aan het begin der vorige eeuw 
door de Gereformeerden gebruikt en ging toen weer 
over in Roomse handen. Het fraaie gebouw bewaart 
in een van zijn zijkapelletjes nog de herinnering aan 
de twee eeuwen van zijn „vreemdelingschap". Een ge
denksteen vermeldt: „Haec Diomus ab pseudo-
reformatoribus abusa est ": „Dit Huis is door de 
valsehjk geaamde reformatoren misbruikt ". 

Indien het ooit mocht gebeuren, dat een roomse 
aartspriester de Utrechtse Dom weer zou wijden en 
daar weer een mis celebreren, dan zou men óók daar 
wel naar een geschikt plaatsje voor zulk een wand-
steen moeten zoeken: „Haec Domus ab pseudo-
reformatoribus abusa est". 

Heeft Kardinaal De Jong aan dat abuys, aan dat 
misbruik van de Dom gedacht onder de dankrede van 
Dr Gravemeyer? Heeft hij vanwege dat abuys niet 
willen spreken op een, van zijn standpunt gezien, ont-
•wdjde plaats? Heeft misschien iemand uit zijn gevolg 
heel die plechtigheid een abuis gevonden, althans van 
gereformeerd standpunt gezien? De theologische pro
motie van een Kardinaal-Aartsbisschop aan de Uni
versiteit van de „pseudo"-reformator 'Voetius? 

We weten het niet. 
Misschien, dat al zulke „zwarte soupgons", zo boze 

verdenkingen alleen maar in ons arme hoofd rond
spoken! 

Maar als iemand uit het doorluchtig gezelschap de 
situatie heeft doorzien en de ironie van het geval 
heeft opgemerkt, dan mag er wel een glimlach gespeeld 
hebben om priesterlijke lippen. Eenmaal was Doctor 
Gravemeyer een der leiders van de fel antipapistische 
H.(ervormd) G.(ereformeerde) S. (taatspartij), een 
van die groepen, na de oorlog door de doorbraak door
gebroken. Hij droeg met al zijn partijgenoten de geu
zenpenning. Wekte hen op tot de strijd met de leuze: 
liever Turks dan Paaps. Waarschuwde hen met vuur 
voor de ultramontanen ^). Was daarna — om met een 
Leidse joffer uit de Camera te spreken — „zijn trane-
montane kwijt" ^). En voerde het woord mede voor 
de kardinaal. 

Jupiter. 
En Mercurius. 
Roma ridens. 
Het lachende Rome. 
Of er gelachen of ook maar geglimlacht is, weten 

we niet. 
Dat er stof, zeker voor een glimlach, was, dunkt 

ons zeker. 
Als er niet geglimlacht werd, dan was dat „per 

abuis". D. E. C. 

1) De roomsen, die van „ultra montes", van „over de 
bergen", n.l. uit Rome, hun consignes afwachten. 

2) "Van tramontana", het Italiaanse woord voor pool
ster. „Zijn tramontana kwijt zijn" betekent dus zoveel als 
van streek zijn, zijn koers kwijt zijn. 

niet aan alle financiële verplichtingen heeft voldaan. 
De sterkste woorden van bedoelde brochure rer af

wijzing van deze kunstgreep („kerkrechtelijk onjuist", 
„immoreel") zijn nog niet zó tekenend, als volgende 
uitlating: „daardoor was het beroe-
pingswerk en de verkondiging van 
het Evangelie tot een incasso-
middel geworde n". Betalen — ook aan 
ongereformeerde, anti-gereformeerde acties, of an
ders: geen gereformeerde dominee. Men kan zich 
slechts gereformeerde en confessiegetrouwe prediking 
verschaffen, als men de quitantie voor hulpverlening 
aan anti-gereformeerde, en confessie-verloochenende 
acties praesenteren kan. Niet alleen is de zelfstandig
heid der plaatselijke gemeente miskend, en moet zij 
haar dominee kopen door die miskenning ook zelf in 
eigen daad tot uitgangspunt daarvoor te nemen, maar 
ook zal voor elke „degelijke" en „zware" preek de 
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