
Jeruzalem of Babyion 
door Joh. Lagendijk. 

Het is me een vreugde deze schetsenbuhdel t e kun
nen en te mogen brengen onder de aandacht van de 
lezers van De Reformatie. Als ik het woord „schet-
senbundel" gebruik, is dat in overeenstemming met 
de wijze, waarop dit boekwerk zich aandient, maa r 
hier wordt meer gegeven dan schetsen. We vinden 
hier een bespreking van de kwesties, die onder ons 
aan de orde zijn met tal van verwijzingen en aan
gegeven l i t teratuur, die iemand, die verder wil on
derzoeken, kan helpen. 

Het zou zeer gewenst zijn, dat al onze verenigingen 
van jongens en meisjes en vrouwen en mannen deze 
bundel aanschaften en gingen behandelen. Ook leiders 
van knapen en jongere meisjes kunnen hier veel aan 
hebben, als ze de „kinderen" met de tegenwoordige 
kerkhistorie op de hoogte willen brengen. Laa t men 
eens beginnen en men zal er geen spijt van hebben. 

Ik wil dat accentueren. We merken tegenwoordig, 
dat velen in de kerk moe zijn. We hebben de kerk
strijd achter de rug en nu komen we tot de ontdek
king, dat die kerkstrijd zo heel veel nasleep heeft. 
De gevolgen laten zich overal gevoelen. Het is pre
cies anders, dan velen hadden gedacht en gehoopt. 
Als we to t een geregeld kerkelijk leven waren ge
komen, dan zou er einde'ijk weer eens rus t komen. 
Men wilde eigenlijk weer terugzakken in de rust, 
waarin we in de deformatietijd verzonken waren en 
velen verstaan niet, dat reformatie niet een sluitstuk 
is, maar een klaroenstoot, die de nieuwe, de ver
nieuwde strijd allerwegen opent. Daarmee gaa t ge
paa rd : men wendt zich van de kwesties af. Men is 
er eigenlijk beu vaji. Hoe komt he t : velen weten ei-
genUjk niet meer, wat zich heeft afgespeeld. Waar
om het ging. 

Nu kan zulk een schetsenbundel zo uitstekend 
dienst doen om ons weer eens te doen bezinnen op 
de gang, die de HERE, de Koning van Zijn kerk in 
zijn kerk is gegaan. Deze ' schetsenbundel behan
delt de geschiedenis van deze tijd maa r niet als een 
acuut gebeuren, maar zet die geschiedenis in het r aam 
van heel de geschiedenis van de kerk. We moeten 
wel enke'e schetsen doorwerken, eer we toe zijn aan 
het gebeuren rondom 1944. Maar d a t wordt dan toch 
wel van alle kanten belicht. Een kerk, • die haa r his
torie vergeet, zakt weg in de deformatie. Israël wordt 
altijd weer geroepen om de daden des Heren te ge
denken. Zo is dat vandaag nodig. We dreigen te ver
geten. 

Nu ligt hier een boek voor ons, dat in een bevat
telijke vorm en zeer overzichtelijk ons met al wat 
geschied is weer als bij vernieuwing op de hoogte 
brengt. Als we zulk een boek hebben bestudeerd, dan 
zullen we eerst zien, dat we werkelijk een REFOR
MATIE hebben beleefd en we zullen misschien ge
drongen worden weer eens meer ons rekenschap te 
geven van de vraag, wat de Here daarmee to t zijn 
kerk in deze tijd te zeggen heeft. We hebben het al
lemaal nodig. Immers, als de reformatorische strijd 
niet gedragen wordt door een schriftuurlijk en gelovig 
inzicht in de vragen van kerk en ambt, van belijdenis 
en tucht, van geloof en bekering, van woordgezag en 
woordbediening, dan heeft die strijd geen fundament 
en zal die worsteling zeker verzanden. Sommigen 
worden wel eens afgeschrikt, als ze zien, dat de strijd 
bij bepaalde mensen wel eens meer het resul taat 
schijnt te zijn van een logische conclusie dan van de 
worsteling des geloófs, dan dat die strijd is een vrucht 
die de Geest deed groeien aan de boom van de Re
formatie. We hebben het allen nodig telkens weer 
herinnerd te worden aan de daden des Heren. 

We moeten daar met elkander over spreken. Di t 
boek moest eigenlijk een plaats hebben in de huis
gezinnen. De ouders en kinderen moesten het samen 
lezen en bespreken. Hoe is het vandaag? We lezen in 
Psalm 78: we zul'en het niet verbergen voor hun kin
deren: vele ouders zijn al tevreden als ze kunnen zeg
gen: we zullen het niet laten verbergen: daar hebben 
ze dominees en schoolmeesters voor, als ze die ten
minste nog hebben, maar wat doen ze verder zelf aan 
de opvoeding? Wat zou het voor de ouders goed zijn, 
als ze eens met hun kinderen gingen praten. 

Bij de behandeling van dit boek leren we ook de 
gevaren onderscheiden. De bespreking blijft niet 
s taan aan de oppervlakte, maa r laat zien, waar het 
eigenlijk op vastzat in al die worsteling. Zo leren we 
onze ogen wijd open hebben voor de dwalingen, die 
de kerk des Heren verwoesten. We leren zien, wat 
vsrij kleinigheden noemen is het begin van de verwor
ding van het kerkelijk leven. We hebben ook weer 
een antwoord aan onze bestrijders en tegenstanders. 
We zeggen immers zo gemakke'ijk: als ik met an
deren in aanraking kom, dan weet ik soms niet op 
al hun argumenten te antwoorden: dat komt niet, 
omdat de vragen van die anderen zo moeilijk zijn, 
maa r omdat ons inzicht zo weinig gefundeerd is. Zul
len we kunnen bewaren het pand, dat ons is toe-
betrouwd, dan moeten we aan het werk Lezen en 
onderzoeken. 

I s met deze bundel het laats te woord gezegd ? Neen, 
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we zullen hier en daa r wellicht eens een vraagteken 
zetten, maa r het bespreken van al die kwesties brengt 
vas t en zeker verder. Ik heb er helemaal geer. be
hoefte aan om op kleinigheden de vinger te leggen: 
we hebben hier te doen met mensenwerk en natuur
lijk, daar zijn fouten en gebreken. We moeten pra
ten en onderzoeken. 

Onlangs zei iemand in een gesprek: ons Gterefor-
meerde volk is gehoorzaam: wanneer ons gezegd 
wordt, dat we een boek ons moeten aanschaffen, dan 
doet de grote massa het wel: welnu, als ik dat kon 
bereiken, dan zou ik zeer blij zijn. Deze bundel moet 
onder de mensen^ De bundel kost ƒ 2.75. Als we dit 
alles gelezen hebben, dan zien we het grote gevaar 
van het Kuyperianisme, ook in onze kringen als ge
vaar voor ons nog veel te veel onderschat. En mensen 
als Greydanus en Fabius om geen anderen te noemen, 
gaan weer voor ons leven. We worden nieuwsgierig 
en we grijpen naa r hun woorden en werken. Laa t ons 
oppassen, dat we niet indutten. Christus zegt: het
geen ik u zeg, dat zeg ik allen: waakt . Dit is een 
boek, dat ons wakker doet blijven. Wakker ja, in 
meer dan één opzicht. D E N BOEFT. 

„JERUZALEM OF BABYLON". 

We ontvingen een aankondiging van de onder deze 
t i tel verschenen schetsen. Waar we zelf geen tijd 
hadden gehad, ze door te nemen, hebben wij de aan
kondiging hierboven gaarne een plaats gegeven. 

Schrijver van de aankondiging liet uitkomen, dat 
hij niet in alles instemt met de schetsen. Daarom is 
het goed, kennis te nemen van wat ds J. ten Hove op
merkt in „Ons Kerkblad" (N. Br., Zeeland, Limburg) . 
Ds Ten Hove heeft ook veel waardering, maar stelt 
toch ook enkele vragen: 

Op pag. 92 e.v. heeft de schrijver het over het verzet 
in de oorlogstijd. Het komt ons voor, dat hij in zijn 
spreken vam ,,een afgodisch nationalisme" en van ,,ze-
lotische verzetshoudlng" bij de overgrote meerderheid 
het Geref. volk wel wat al te zeer generaliseert. Het 
is te vrezen, dat hij met zijn eenzijdig nadruk leggen 
op de verootmoediging- stuurt in de richting van een 
lijdelijkheid, die de principiële strijd schuwt. 

We zijn nog niet vergeten de artikelen, die K. S. in 
de eerste tijd na de capitulatie schreef in De Refor
matie, later afzonderlijk uitgegeven onder de titel : 
Bezet Bezit. Hij heeft er ons toen van doordrongen, dat 
het niet juist is alleen maar van verootmoediging te 
spreken. Hij heeft ons aangevuurd tot een actieve ge
loofshouding en tot geloofsstrijd. Ieder zal zich nog 
herinneren zijn thema: de schuilkelder uit, de uniform 
aan! Hiet is waa.r, dat ook de schrijver deze artikelen 
noemt. Maar het is mij met duidelijk, wat hij daarmee 
zeggen wil. Hij schrijft: ,,twee maanden lang werd ,,De 
Reformatie" door velen binnen en buiten de kerk ge
lezen en gevoelden velen zich een hart onder de riem 
gestoken". Even verder op dezelfde bladzijde: „22 Au
gustus 1940. Prof. Schilder gearresteerd en naar Am-
hem gevoerd. Zijn blad „De Reformatie" verboden. 
Wat had de HEERE ons daarin te zeggen?" Op deze 
vraag geeft de auteur geen antwoord. Althans niet 
met zoveel woorden. Dit is jammer. Nu schijnt hij te 
willen zeggen, of te bedoelen, dat de voorlichting van 
„De Reformatie" niet deugde en dat de HEERE daar
om dit blad door de bezetter deed verbieden. Is zijn 
gedachtengang Inderdaad zö, dan zouden hier nog 

m.eer opmerkingen gemaakt kimnen worden. 
Op pag. 137 zegt de schrijver iets over het kerk

verband, wasir we een vraagteken achter plaatsen. Op 
dezelfde pag. komt voor een opmerking over de Theol. 
Hogeschool, waar we onze bedenkingen tegen hebben. 
Hier stelt de schrijver de vraag, of het inderdaad juist 
is de Theol. Hogeschool te doen uitgaan van de kerken 
of van een vereniging uitgaande van kerkleden. Hij 
wil deze vraag onbeantwoord laten, maar zegt toch 
nog even, dat hij de mogelijkheid niet uitgesloten acht, 
dat ,.verandering van inzicht" m deze zaak, tevens ook 
een andere waardering met zich zal brengen inzake 
de „opleidingskwestie" zoals die voor en na 1892 is 
behandeld. Hier stelt de schrijver weer de i^westie: 
moet de opleiding tot de dienst des Woords uitgaan 
van de kerk zelf of van een vereniging. Zijn gedachten 
gaan blijkbaar in laatstgenoemde richting. We zijn 
het in dit opzicht niet met hem eens. De Theol. Hoge
school zou dan weer onttrokken worden aan het zeg
genschap van de kerken zelf. Tegen dit pogen is in 
het verleden een strijd gevoerd waarvoor we tot van
daag toe nog dankbaar zijn en waarvan we geen her
haling wensen. 

Op pag. 138 geeft de auteur dezer schetsen zijn ge
dachten over de naam onzer kerken. Ook daarmee 
kunnen we ons niet verenigen. 

Op pag. 139 levert hij critiek op het besluit van de 
generale synode van Groningen inzake samenspreking. 
Hier Is iets anders tegenover te stellen. We verwijzen 
met instemming naar wat Prof. Schilder dienaangaan
de schrijft in. De Reformatie van 17 Nov. 1951 op pag. 
63, in het „Naschrift" op het Art. „De kous is af". 

We wijzen ook op pag. 146, waar o.a. te lezen staat: 
„M.l. kan vandaag de vraag terecht gesteld worden, 
of in deze tijden waarin God aan het afbreken is, wat 
Hij eerst heeft opgebouwd, en uitrukt hetgeen Hij 
eerst heeft geplant. (Jer. 45 :4) wel gesproken kan 
worden van een ROEPING tot allerlei organisatorische 
actie. 

Hier rijst de vraag: wat bedoelt de schrijver nu pre
cies? Doen we er verkeerd aan, wanneer we ijveren 
voor Geref. Jeugdverenigingen, voor Geref. Schoolver
enigingen, voor Geref. politieke organisaties enz. ? Mo
gen we nergens meer spreken van een roeping? Maar 
hij heeft zijn schetsen toch geschreven voor een J.V., 
die toch ook een organisatie is? Ondergraaft hij het 
bestaan van die J.V. niet door deze uitdrukking? Ol 
Is de bedoeling, dat er geen roepmg Is tot ib.v. lande

lijke organisaties? Maar dit Is intussen toch niet zo 
gezegd. En mdien dit de ibedoeUng mocht zijn, dan 
zouden ook hiertegen weer onze bezwaren rijzen. 

We stemmen onmiddellijk toe, dat de auteur laat ' 
volgen: „Inderdaad geloven wij, dat elk kerklid b.v. een 
politieke roeping heeft. Maar dan een schriftuurlijke. 
Het is b.v. de politieke roeping van elk kerklid, dat 
hij bldde voor koningen en allen, die in hoogheid ge
zeten zijn (1 Tim. 2). Voorts, dat hij onderworpen zij 
aan de machten, die God gesteld heeft en niet de or-
dinantie Gods wederstaat (Rom. 13 :1—7; 1 Petr. 2 : 
13—17; Spr. 8 :15, 16). Ten derde, dat hij naarstig 
het Woord Gods onderzoeke om te leren kennen de 
wetten des HEEREN, die Hij gesteld heeft voor over
heid en onderdaan. In elk geval worde onder ons ge
vonden die gebrokenheid van geest en die verslagen
heid des harten ". 

We kunnen dit alles toestemmen, maar dan de vraag 
stellen: is dit nu alles? Gaat onze poUtieke roepmg 
niet verder? Is er geen enkele roeping tot organisatie? 
Op politiek gebied niet en nergens? 

De schrijver ontkent het wel, maar we zien hier 
hggen het grote gevaar van defaitisme en lijdelijkheid 
en roepings-verzaklng. Het grote gevaar van het zicli 
terugtrekken uit het leven en het „gaan zitten met 
een boekje in een hoekje". 

Zowel ds Ten Hove zelf a ls ondergetekende her
haa l t : recensent heeft veel waardering. Maar daarom 
temeer kan men over de door hem gestelde vragen 
rust ig nadenken. K. S. 

GRONINGER B neven 
Amice frater, 

Als ik U iets vertelde over de „bekering" van 
Bergson, zijn toenadering tot Rome langs de weg der 
roomse mystiek, dan is dat inzonderheid, omdat de 
mystiek met haa r schijnvroomheid, die voor de men
sen steeds grote bekoring heeft, in allerlei vorm op
nieuw een zo grote rol speelt Ln onze dagen, ook in 
de oecumenische actie, die droomt van een wereld
kerk, een eenheidsreligie, fundament ook van het 
wereldrijk, dat alle kwaad, allereerst de oorlog, van 
de aarde zal doen verdwijnen. 

Onze dagen geUjken in menig opzicht ook hierin 
sprekend op die van de tweede helft der achttiende 
eeuw, toen de geweldige Franse revolutie werd voor
bereid. 

Men droomde ook toen van een verenigd, federa
listisch Europa onder de leiding dan van Frankrijk, 
zoals ook thans Frankrijk, dat de wereld één en ge
lukkig maken zou. De toenmalige jaoobijnen streefden 
er naar. Napoleon zette hun werk voort met behulp 
van een verenigd West-Europees leger. 

Het is welsprekend, dat de vorige Franse premier, 
Plevèn, inzake een verenigd West-Europa, dat hij 
voor de veiligheid van Frankrijk nodig acht, aan Na
poleons grote gedachte herinnerde. 

Daar zijn buiten Frankrijk nog staatslieden, die op 
de gevaren daarvan wijzen. Engeland denkt er niet 
aan zich in zulke combinatie te doen opslokken. De 
Scandinavische volken laten zich ook niet vangen. 
Het schijnt, dat minister Stikker iets begrijpt van het 
kwaad, dat dreigt. De voorzitter van de Belgische 
kamer Cauwelaert, ziet ' t heel duidelijk en komt er te
gen op. 

Alleen hier in ons land zijn het, mirabile dictu, de 
antirevolutionaire partij, en h a a r organen, die de 
grootste geestdrift tonen voor de herleving van Na
poleons waan en doen. Die deze ontzaglijk gevaarlijke 
weg zelfs aanprijzen met een beroep — zoals dr 
Schouten dit nu aandurfde — op de souvereiniteit in 
eigen kring. 

Men wordt daar gewend aan halsbrekende toeren. 
Men droomde ook toen — in de achttiende eeuw — 

van een wereldkerk, een vereniging van Rome en het 
protestantisme, aan de mogehjkheid van een „ge
sprek". De wijsgeer Liebnitz schreef e r voor, de Prui
sische koning dacht er aan. 

Chateaubriand dichtte zijn „Genie du christianis-
me", zijn taal w a s . dichterUjk proza. De schoonheid, 
de aandoening der mystiek, zou de klove tussen wereld 
en kerk kunnen dempen. En de protestanten in Frank
rijk, die eerst de revolutie toejuichten, roemden daarna 
de tSTan Napoleon, toen deze de vrijheid van religie 
herstelde, mits onder zijn heerschappij, en zagen met 
vreugd ook de bediening der mis in de roomse kerk. 

Het is Vinet; die deze wonderlijke dingen mede
deelt, en hij acht te het zijn roeping ernstig tegen deze 
„vcrflauwing der grenzen" te waarschuwen. Zijn 
kinderen van deze tijd begrijpen er niets meer van. 
De mystiek opent de weg tot versmelting van hei
dendom en christendom en daarom gemakkelijker nog 
to t die van B-ome en een zeker protestantisme, dat 
geen ander protest kent dan tegen de ware kerk des 
Heren. Prof. van Ruler, die in de kerstdagen een 
preek hield, door de radio uitgezonden, waarin in 
vrome termen heel de geopenbaarde waarheid en gans 
de gereformeerde belijdenis werd weersproken, roept 
in het tijdschrift „Kerk en Wereld" op tot de vrede 
van Jeruzalem, de oecumene, zucht diep over de ver
splintering van het protestantisme en stelt de v r a a g : 
is de Reformatie een mislukking? Was zij een ver
gissing ? 

Wij weten, da t er in synodocratische kring ook 
reeds zijn, die gelijke vraag stellen inzake 1834 en 1886. 


