
Spaamestad . De eerste druk verscheen in 1940, de 
tweedein 1951. 

Een zekere humanistische instelling is in dit boek 
duidelijk te onderkennen, waar de schrijfster het leven 
wil grondvesten op „de eeuwige begrippen : Waar
heid, Rechtvaardigheid, Liefde, Recht en Deugd", 
naa r het voorbee'd van de door haa r geciteerde pae-
dagoog Jules Renault in diens „Menschen van mor
gen" (Adolescents), terwijl zij zich ook op het stand
punt stelt, da t ,,de vrijheid van alle mensen geëer
biedigd moet worden bij de keuze van hun wapenen 
voor de strijd om het bestaan" (blz. 13 en 7 ) . Deze 
bepaalde instelling leidt ui teraard ook tot bepaalde 
consekwenties, waarin wij haa r evenmin overal met 
instemming kunnen volgen. H a a r vrijheidsbeginsel, 
waarvan de nonnen slechts op zeer vage, weinig om
lijnde wijze worden aangegeven, brengt er h a a r ook 
toe, bepaalde beroepen te bespreken, die, zoal niet 
aanbevelenswaardig, da,n toch wel aanvaardbaar door 
haa r worden geacht, beroepen, die stellig in de be
langstelling van het Gereformeerde meisje weinig 
zullen delen. Ik heb het oog op dat deel van haar 
boek, ook al s taa t het op het eind en dus stellig niet 
voorop bij de schrijfster, waar zij de opleiding voor 
l ichaamscultuur bespreekt. Daarbij wordt ook het 
beroep van schoonheidsspecialiste door h a a r toege
licht onder het motto „Non è bello quel ch' è bello, 
m a quel che piace", welk I tal iaans spreekwoord in 
vertaling luidt: „Niet het schone is schoon, maa r 
datgene wat behaagt. Daarbij zijn dus alle normen 
ver te zoeken, en is alles onderworpen aan de ijdele 
mens en zijn subjectief oordeel en aan zijn begeerten 
vooral. De schrijfster zelf vindt die Ital iaanse spreuk 
zo gek nog niet, mij dimkt, daarbij wordt het princi
pieel verschil tussen haa r en ons wel zeer duideUjk 
merkbaar, waarom we ook maar matige belangstel
ling aan de dag kunnen leggen voor alle „wijsheid", 
die geboden wordt over cosmetica, milks, crèmes en 
lotions, met andere make-up preparaten. 

Doch afgedacht van dit gedeelte van het nieuwe 
derde deel, dat in deze tweede druk voorkomt, in 
welk derde deel de moderne beroepen worden behan
deld, bevat haa r boek zeer veel materiaal, zowel wat 
de omschrijving van de verschillende functies betreft, 

' alsook wat de daarvoor vereiste opleiding, aanwijzing, 
van opleidingsinstituten, (waarbij ook de Chr. insti
tuten niet zijn vergeten), kosten van deze opleidin
gen enz. aangaat . Ieder, die zich serieus daarin wil 
verdiepen, en die dit kan doen met onderscheidend 
oordeel, kan worden aangeraden van dit boek. dat 
van grote deskundigheid blijk geeft, kennis t e nemen. 

Kennisneming van dit boek zal tevens ervan over
tuigen, dat, wanneer wij niet enthousiast zijn ten op
zichte van ta l van functies op fabriek en kantoor 

Vorige week stierf in de hoge ouderdom van 87 
jaar , Karel Johan Lodewijk Alberdinck Thijm (pseud.: 
Lodewijk van Deyssel), de laa ts t overgeblevene van 
de mannen, die, zoals zij in de l i teratuur genoemd 
worden, de „Tachtigers" vormden. 

Dit versohelden is een feit, waarbij ook wij wel een 
ogenblik -mogen stilstaan. 

Hij was zeker niet één der onzen. Veeleer heeft deze 
letterkundige zich geopenbaard als een vijand van het 
Christendom. En pijnlijk blijft voor ieder, die gelooft, 
zijn ui t la t ing: „De hoogste graad van mensohelijkheid 
is het god-beestelijke", een uitlating, die deze schrij-
ver-crlticus, naar we graag hopen, in zijn latere peri
oden, toen hij veel uit zijn eerste, onbesuisde jeugd, 
heeft losgelaten en verloochend, niet meer voor zijn 
rekening zal hebben genomen. Maar de geest, waar
uit deze woorden voortkwamen, heeft hem toch zijn 
leven lang bezield. 

Hij behoorde to t de profeten van de Tachtiger-be
weging en zeer terecht schrijft de heer P. Keuning, 
in zijn inleiding op de „Christelijke Kuns t" : „Het is 
niet anders, de l i teratuur van '80 is anti-godsdienstig. 
De 80-ers, zich schijnbaar verzettend tegen de roman
tische school, maar in werkelijkheid de konsekwenties 
van het romantisme aanvaardend, hebben evenzeer 
aanvaard de oude, liberalistische levens- en wereld
beschouwing. Omdat de literatoren van '80 vijandig 
stonden tegen de christelijke godsdienst moest ook hun 
kunst wel anti-godsdienstig zijn". 

Maar met deze afwijzing zonder meer zijn wij heus 
niet van de '80-ers, en zeker niet van Alberdinck 
Thijm, af. 

Want, vergeten wij het niet, de Tachtiger-beweging 
is méér geweest dan een literaire revolutie. We willen 
nog eens P. Keuning citeren in zijn, nog volstrekt 
niet verouderde studie: „Li tera tuur en Leven" (pag. 
6 0 ) : ,,De beweging van '80 is niet alleen een l i t teraire 
beweging geweest. Hun innerlijk-zijn heeft Kloos en 
zijn volgelingen doen vragen naar een nieuwe littera
t uu r ; een nieuwen vorm verlangden zij, om daarin te 
kunnen uiten de denkbeelden, die óók wel niet nieuw 
waren, maar die nu, zuiverder uitgesproken en aan
vaard mèt hun noodwendige consequenties, toch als 
nieuw konden worden gepropageerd". 

Prof. Bavinck heeft hetzelfde bedoeld in zijn „He-
dendaagsche moraal" , wanneer hij schrijft: „Het is 
de vloek der revolutionaire eenvormigheid waartegen 

voor werkende meisjes, e r meer dan voldoende keus 
overblijft voor beroepen, die stellig boven die bepaal
de functies de voorkeur verdienen. In haa r ruim 340 
bladzijden tellend boek behandelt de schriifster deze 
door ons bedoelde beroepen als ideële beroepen voor 
het meisje. Als zodanig bespreekt zij stuk voor s tuk 
uitvoerig het beroep van verpleegster, verloskundige, 
kraamverzorgster , heilgymnaste, physiotherapeute, 
(voor bestraling en diathermie), praktijkassistente 
voor artsen, röntgenassistente, kinderverzorgster, 
kleuteronderwijzeres, onderwijzeres bij Lager en Bui
tengewoon Lager onderwijs, lerares bij het Nijver
heidsonderwijs, onderwijzeres voor doofstommen en 
blinden, logopaediste (spraak- en stemkundige), 
maatschappelijk werkster, gezinsverzorgster, gezins
hulp, inspectrice bij de kinderpolitie. Daarbij komen 
dan nog in het derde deel van h a a r boek die beroepen 
welke meerdere of gespecialiseerde opleiding vereisen, 
zoals het beroep van ar t s , kinderarts , tandar ts , die
renarts , mondhygiëniste, apothekeres, apothekers
assistente, drogiste, biologe, lerares bij he t Middel
baar en Voorbereidend Hoger Onderwijs, medisch en 
botanisch analyste^ laborante, scheikundige, tuin-
architecte, kweekster, lerares lichamelijke oefening 
M.O., binnenhuisarchitecte, woninginspeotrice, jeugd-
leidster, joumahs te , psychologe, diëtiste, kinder
rechter, juriste bij voogdijraden, armenraden en an
dere instellingen van maatschappelijk werk, mode
ontwerpster enz. Zoals men ziet, is de hjst van be
roepen voor het meisje, die dichter liggen bij haa r 
natuurlijke levensroeping als vrouw nog uitgebreid 
genoeg. Over al deze beroepen kan men zeer veel we
tenswaardigheden vermeld vinden in dit boek. 

Wie nu uit al deze beroepen een keus voor zich
zelf of voor eigen dochter zal moeten doen, wanneer 
zij zelf in dezen geen uitgesproken belangstelling of 
begaafdheid aan de dag legt, zal verschillende fac
toren moeten overwegen en tegen elkander moeten 
afwegen, zoals: aanleg, aard, karakter , verstandelijke 
ontwikkeling en vermogens, gezondheidstoestand, 
maatschappelijke en huiselijke omstandigheden met 
andere, die nog t e noemen zouden zijn. Daarbij zal 
men goed doen, door ook het oordeel van de onder-
wijzer(es) en hoofdonderwijzer(es), de predikant en 
de huisdokter, niet te veronachtzamen, doch te raad
plegen. Zo nodig zal men daarbij ook het advies van 
bureaux voor beroepskeuze of van ervaren, goed ge
reputeerde psychologen kunnen inroepen. Mits men 
met name deze laatste twee adviesinstanties maa r 
met voorzichtigheid raadpleegt en het door hen uit
gebrachte advies (het zij nogmaals herhaald) zorg
vuldig principieel keurt, zonodig ook verwerpt, en 
he t terdege vergelijkt met hetgeen de eigen ervaring 
als opvoeder geleerd heeft. F . GROEN. 

Nietzsche en Ibsen, Kloos en Van Deyssel, in verzet 
zijn gekomen. De moraal door hen verkondigd, is in 
de eerste plaats een luid protest en een scherpe aan
klacht tegen de hoog geroemde beschaving en ver
lichting der negentiende eeuw; zij is de kritiek der 
zonen op de oppervlakkige levensbeschouwing hun
ner eigene vaderen. Veel s terker nog dan de bezwa
ren met welke Da Costa in 1823 durfde optreden, zijn 
de aanvallen, waaraan de negentiende eeuw tegen 
haa r einde door heur eigen geesteskinderen blootge
steld wordt". 

Hoe was he t in de ' tweede helft der vorige eeuw 
geworden? Laat het Van Deyssel, in zijn „Verzamel
de Opstellen" zélf ons zeggen: „Heel Nederland was 
een stille boerenwoningj waar langs de open luiken 
het bleeke zonnetje der kalme banaalheid binnen 
scheen; menschen waren er niet in; er was niets over
gebleven dan de wezenlooze menschenvormen van 
hemden, borstrokken en onderbroeken, die op het 
grasveld lagen te bleeken". 

Het was de tijd van de vormeii zonder wezen, van 
een niet-meer-leven, doch geleefd worden; het was 
de tijd der stijl- en geestloosheid, der versuffing, en 
van het cliché-gebruik, van woorden zonder inhoud. 
En dat niet slechts in de li teratuur, maar in het ge
hele leven, waarvan tenslotte de l i teratuur steeds de 
directe openbaring is. 

Het verzet der '80-ers had dus wel terdege reden 
van bestaan. Maar het was met hun Revolutie als met 
de Revolutie van 1789: he t werd een revolutie tegen 
vormen, ' waarbij tenslotte het wezen gehandhaafd 
bleef. 

Was het de zonde van de negentiende eeuw geweest, 
dat men, los geslagen van de gemeenschap met God, 
het individualisme ten troon verhief, Alberdinck 
Thijm was en bleef bij al zijn mokerslagen op de ver
ouderde en vermolmde wereld van zijn dagen, zélf de 
hyper-individualist. Schreef hij niet in 1904 zijn: „Het 
Ik, hyper-individualistische dagboekbladen" ? Hij ver
acht te de gemeenschap. In een gesprek met een jour
nalist zei hij : ,,Mijn kunstwerk moet overeenkomen 
met wat ik zou schrijven, indien ik alleen op de we
reld stond". 

In haa r doorwerking en vrucht is dan ook de Re
volutie der Tachtigers precies als de Revolutie van 
1789: ze is verlopen, ze vernietigde zichzelf in een 
onderling verteren en wat er ui t overbleef was geheel 

iets anders dan de Tachtigers zichzelve hadden in
gedacht. 

Al heel gauw zien we hen uiteen gaan. Van Eeden 
zegt to t Van Deyssel: „Het grondprincipe, zegt gij, 
van Zola, den meester, is dit : de heele, de gansche 
menschen-wereld, de heele, de gansche menschenziel 
moet gekend, ontleed en gezegd worden. Voor u, Van 
Deyssel, ik weet het, is dit het grootste geluk, dat dè 
Kunst u geven kan en Zola, die dit gedaan heeft, de 
grootste kunstenaar , de grootste mensch der wereld. 
Niets kan ik hier tegen in brengen, dan dit eenvoudi
g e : voor mij niet". En in feite liet Van Eeden reeds 
in 1894 de „Beweging" los. Verwey schreef reeds eer: 
„Ons was niet genoeg de enkele bewondering van de 
na tuur en de gevoelsontroering, wij wilden ook he t 
voorwerp buiten ons to t innerlijk bezit. Wij wilden 
organisatie, invloed op de massa en zochten daarom 
philosophie en sociologie". En Carel Scharten veroor
deelde het individualisme der '80-ers met de volgen
de woorden: „Toen het individualisme van Kloos en 
Van Deyssel opsteigerde boven de stijgkracht der 
taal, is het, juist bij de geniaalsten onder hen, in grui-
zelementen ineengestort". 

Trouwens, ook Van Deyssel bleef zichzelf niet ge
lijk. Al spoedig begreep hij, dat hij dood lieo in deze 
richting. E n hij bekeerde zich van he t natural isme 
van Zola, die hij als zijn profeet bewonderd had, to t 
de dichter van de mystiek: Maeterlinck. 

Ook de gang van dit leven vertoont de verkleuring, 
die, als ik mij wel herinner, Churchill op zijn manier 
eens getypeerd heeft me t : „Wie op zijn twintigste 
j a a r niét rood is, heeft geen h a r t ; wie het op zijn 
zestigste j a a r nóg is, heeft geen verstand". 

In 1920 schreef Van Deyssel: „Weet gij, of men zich 
driftig moet maken? Ik weet ook niet, of ik mij drif
t ig moet maken. Vroeger maakte ik mij wel eens drif
t ig. Nu al, in jaren, nooit meer. Met de vraag of men 
zich al of niet driftig moet maken, bedoel ik hier 
thans alleen, of het ten opzichte van het verkrijgen 
van zeker gewenscht gevolg, nu t t ig is zich driftig te 
maken ". 

Hier spreekt niet meer de man van de '80-Bewe-
ging. 

Bij zijn 60ste ver jaardag sprak Prof. Pr insen: „Er 
zijn weinig auteurs, die zulk een tegenstelling ver-
toonen, tusschen het werk hunner eerste periode en 
dat van hun later leven". 

We mogen er dankbaar voor zijn, dat deze grote 
ui t de wereld der l i teratuur, deze ontwikkelingsgang 
heeft doorgemaakt; voldoen kan het ons niet, want 
wanneer Van Deyssel zegt : „Ik beweer, da t in he t 
Kristendom veel meer poëzie en kunst is dan in de 
moderne theologie en in he t multatul ianisme; ik pre
fereer verre Dr Kuyper, den donkere, boven Dr Hü-
genholtz, met zijn roze beminnelijkheid, of Dr die-en-
die met zijn groene flinkheid", dan is het niet de hun
kering naar de Waarheid, die hem zo spreken doet; 
het blijft de aanbidder van de Kunst, wie deze woor
den ui t het ha r t komen. (Men zie hierover: Lodewijk 
van Deyssel, door P . J . Molenaar) . 

Maar toch, dit alles overwegend, blijven wij zeggen: 
Alberdinck 'Thijm heeft ons iets te zeggen. Zijn felle 
aanklachten tegen een leven van vormen, maa r da t 
zonder wezenlijke inhoud was ; zijn revolutie tegen 
een wereld van schijn, zonder inhoud, het kan óns 
gezegd zijn. 

Want laa t ons niet vergeten: wèl heeft Prof. Ba
vinck gelijk gehad als hij zegt, dat de Tachtigers ge
r icht geoefend hebben over he t schromelijk tekor t en 
mankement der negentiende eeuw, waarvan zij zélf 
de geesteskinderen waren, maa r evenzeer is het waar, 
dat de kerk mede diepe schuld heeft gehad aan dat 
tekort , want in een wereld _ van stijlloosheid moet de 
kerk haa r eigen stijl blijven vertonen, h a a r eigen t aa l 
blijven spreken en alzo bevruchtend op de wereld om. 
h a a r heen blijven inwerken. Da t heeft de christelijke 
kerk gedaan in de aanvang der christelijke jaartel l ing, 
toen de wereld ook hopeloos vastzat in de impasse van 
een innerlijke leegheid. Dat hebben de kerken der 
Reformatie in de zestiende eeuw gedaan. De gouden 
eeuw is er goeddeels de vrucht van. Maar da t heeft 
de kerk n i e t in de vorige eeuw gedaan. Integendeel, 
zij wierp, wie om een eigen stijl voor de kerk vroe
gen, uit haa r midden uit en deformeerde zich in ge
lijkvormigheid met de holle wereld rondom haar . E n 
in zoverre kan ook da t plichtverzakend christendom 
zich de critiek der Tachtigers voor gezegd houden. 

Maar laat ons nu ook toezien voor vandaag. 
Wee de kerk, die niet meer leeft uit de stijl der 

Schriften, maa r l ikkebaardt naa r de z.g. cultuur de
zer wereld. Ze gaa t mèt die cultuur ten onder. 

Laa t de kerk, en da t zijn: gij en ik op dit ogenblik,, 
bhjven spreken de taal der kerk en dat naa r de stijl 
der kerk. 

In een pas herdrukte uitgave van „Kerktaal en 
Leven", lezen we : 

„Uw taal, o kerk, zal ui tmaken of ge het meent. 
Uw taal zal ook uw vonnis zijn ". 

E n het is in d ' t verband wel zeer opmerkelijk, da t 
de auteur van deze woorden, hier, naas t één der 'Tach
tigers, Frederik van Eeden, wil neerknielen in he t 
gebed: 

„Geef ons kracht , Jezus, om dit grote geheim 
in woorden aan mensen te brengen. Geef, dat de 
woorden de kostbare schat eerbiedig dragen. H e l p 
ons. Amen". 
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