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een haastig samengeroepen nieuwe synode dan verdere 
ongelukken voorkomen? 

Het hangt er maar van af, op welke ,;ongelukken" 
men het oog heeft. P l a a t s e l i j k e ongelukken, voor
zover een synodaal besluit daarin niet voorzag, kan 
een synode niet voorkomen. Ik heb daar dan ook niet 
een woord over gerept. Mijn ui tgangspunt was niet : 
er gebeuren „ergens" „ongelukken", doch: er over-
kcwit „ o n s a l l e n " een groot ongeluk. Eén ongeluk 
(enkelvoud) kan meer betekenen dan duizend ,,onge
lukken" (meervoud) . 'Als • de r e c h t s z e k e r h e i d 
niet meer in tel is, is dat het g e m e e n s c h a p p e -
l i j k e S,ongeluk". Hoe vaak moet ik het zeggen: d i t 
is wat ons allen drukt : een synodaal besluit is geno
men, maar h e t s o r t e e r t g e e n e f f e c t : 
de o p l o s s i n g van moeilijkheden k r i j g t n i e t 
e e n s e e n b e g i n , want men wil eerst weer 
revisie, en stelt daarmee de afdoening van een ge
ding (het-voor-vast-en-bondig-houden van een n i e t 
t e g e n S c h r i f t e n K. O. i n d r u i s e n d 
besluit) to t in het eindeloze u i t ? Dat is o n s a l l e r 
„ongeluk", tenzij het besluit werkelijk zou ingaan te
gen Schrift en K.O. Maar als dan niet d a a r i n spoe
dig voorzien wordt (in gevallen waarin acute rechts-
handel geboden was) , dan . wordt de ongeluks-staat 
continu. 

Ds Doornbos vervolgt: • 

' t Lijkt nu' het beste dat men eerst de acta van de 
synode van Kampen maar afwacht en die terdege na
gaat vóór men roept om een nieuwe synode ter be
handeling van een zaak waarmee de synode van Kam
pen zich heeft beziggehouden, en waarlijk niet zonder 
ernst. 

Het recept is prachtig, maa r niet volledig. Als al
lang publiek bekend is, dat het synodale besluit niet 
wordt uitgevoerd, dan is ó ó k d a t r e e d s o f 
f i c i e e l k e r k n i e u w s . Niet bij de verschij
ning van de Acta begint een besluit der synode rechts
kracht te krijgen, doch bij h e t a a n k o m e n v a n 
d e s y n o d a l e b r i e f , die het besluit officieel 
bekend maakt . We hebben geen periode-van-rechte-
loosheid noch van onmogelijkheid-van-rechtsingang 
in de tijd tussen synodebesluit en publicatie van de 
Acta. Mijn ui tgangspunt was n i e t het synode-besluit 
van September, d o c h het daarna meegedeelde be
sluit van niet-voor-vast-en-bondig houden van zijn 
kern. Dat kon iedereen toch zeker duidelijk lezen ? 

Ds Doornbos schrijft: 

Prof. Schilder spreekt in zijn artikel veel over het 
kerkverband, Kerkverband is een term die veel wordt 
gebruikt maar die in de kerkenordemng niet voor
komt. 

Hierover s ta ik verwonderd. Want behalve, dat het 
woord i n - v e r b a n d - s t a a n wel degelijk in de 
K.O. s taa t (ar t . 51), vraag ik: de z a a k s taa t er toch 
in ? De naam Gods komt in !iet boek .Esther niet voor. 
Maar het boek Es ther is toch vol van God en zijn 
heerlijke naam? Het woord kerkverband komt in de 
K.O. niet voor? Al was het zo, dan zeg ik nog: maa r 
de tekst der K.O. is vol van het kerkverband en zijn 
heerlijke werking. Wat dunkt u ? Zouden Formulie
ren van , , E n i g h e i d " van kerken ( m e e r v o u d ! ) 
iets anders zijn dan formulieren-voor-kerkverband? 
Welnu, die naam staat , een „term" dus, in artikel 53, 
64. En voorts, wat is de K.O. anders dan „ a r t i k e 
l e n " v a n „ s y n o d e s " ? M.a.w. k e r k v e r -
b a n d s - v r u c h t e n ? ? ? Artikel 31 spreekt van 
„de Artikelen in deze Generale Synode besloten, zo
lang als dezelve door geen andere Generale Synode 
veranderd zijn". Het artikel betekent dus niets anders 
dan di t : we houden een besluit van de k e r k v e r 
b a n d s -vergaderingen voor vast en bondig, tenzij 
dat het bewezen worde te strijden tegen het Woord 
Gods of tegen de Artikelen in de k e r k v e r b a n d s-
vergadering besloten, zolang als dezelve door geen 
andere k e r k v e r b a n d s -vergadering veranderd 
zijn. Willen wij nu heus artikel 31 o n d e r h o u 
d e n , en dan meteen zeggen: de term kerkverband 
komt in de K.O. niet voor? Waar drijven we heen, als 
di t een a r g u m e n t - t e r - z a k e moet gaan he
ten ? De z a a k van h e t kerkverband is in alle art ike
len der K.O. schering en inslag. 

Ds Doornbos zegt: 

Het spraakgebruik heeft deze term ingevoerd. En 
met het spraakgebruik moet men voorzichtig zijn. Wat 
bedoeit men met zo'n term? 

Het spraakgebruik? Pardon, de afspraak. De eer
lijke spraak van afspraak. Men moet met het .spraak
gebruik inderdaad „ v o o r z i c h t i g " zijn. Maar óók 
met het beknibbelen ervan. De in. alle artikelen uit
gewerkte afspraken niet vooropstellen, dat ware 'loogst 
onvoorzichtig. Bij de v e r k i e z i n g van candidaten: 
kerkverband nodig (ar t . 4) . Bij de examinatie: kerk
verband nodig (ar t . 4) . Bij de beroeping van predikan
ten: kerkverband nodig (art , 5 ) . Bij dominees in par
ticuliere heerlijkheden of gasthuizen:* kerkverband no
dig (ar t . 6 ) . Bij bepaling van werkterrein: kerkver
band nodig (ar t . 7 ) . Bij „singuliere gaven": kerkver
band nodig (ar t . 8 ) . Bij ontslag uit de dienst: kerkver
band nodig (ar t . 10 en 11). Bij overgang tot andere 
staat-des-levens: kerkverband nodig (ar t . 12). Moet ik 
nog meer citeren? Het zou mateloos vervelend worden. 

Mijn „voorzichtigheid" is geen andere, dan da t ik inzake 
het kerkverband mezelf en anderen houd aan de K.O., 
die van ' t kerkverband op alle manieren vól is, ermede 
opstaat en naa r bed gaat . Het wordt dus 'n vergissing, 
gevolg van een niet evenredig afgewogen voorzichtig
heid in het zoeken naar „een t e r m" èn in het actuele 
meê aanwijzen van „de z a a k " , als ds D. schrijft: 

Deze voorzichtigheid vind ik bij Prof. Schilder niet. 

Nu kan het gebeuren dat men iets niet vindt, omdat het 
er niet is. Maar ook, omdat men, ofschoon het er is, 
het niet opmerkt. In het laatste geval verkeert deze 
keer m.i. ds D. Want hij gaa t ui t van het feit, dat ik 
spreek van „hulpbetoon" als georganiseerd in het kerk
verband. Als dat begrip van „hulpbetoon" in de K.O. 
voorkomt, mag ik dus zeggen: het i s er, maa r het 
werd dit keer niet gezien. Wat ds D. betreft, deze 
schrijft: 

Prof. Schilder zegt: „In feite is het kerkverband een 
binnen onze hedendaagse geografische mogelijkheden 
zo breed mogelijk opgezette organisatie tot onderling 
hulpbetoon". Hij zegt er bij, dat deze organisatie op 
Golgotha verworven is. We lezen verder: „Christus 
heeft zijn leven gegeven ook voor het kerkverband". 
„Dat kerkverband, waarvoor de Heere Christus ge
bloed heeft". „Alle tijd is classistijd: de Heere gaf zijn 
bloed óók voor ' t classicaal verband, en wat daar ver
der volgt". 

Krasse uitspraken! 

Maar de K.O. zelf erkent, da t de kerken elkander 
helpen, en ,dat ze die hulp j u i s t i n e n d o o r 
d e K. O. o r g a n i s e r e n . Ik wijs op de reeds 
genoemde artikelen. Ook op andere valt de klemtoon. 
B.v. op artikel 48 (correspondentie), 12 (ontslag) , 17 
(gelijkheid), 18 (doctoren), 19 (studenten), 29 (sa
menkomsten), 29—36 (algemene bepalingen dienaan
gaande) , 37—52 (bizondere), 30 (elkander helpen in 
zaken, die een mindere vergadering niet kan afhan
delen), 31 (reeds besproken), 32 (gemeenschappelijk 
hulp van God vragen voor het elkander helpen óók in 
gevallen als van art . 30 en 31), 33 (zoveel ernst ma
ken met de vraag om htilp, da t men niet eens mee
stemt in eigen zaken, laa t staan, da t men later zegt: 
als ' t ons niet goed lijkt, zullen we over 3 j a a r wel 
eens weer kijken, hebt maa r geen haast , wij hebben 
' t ook niet ) , 36 (organisatie van de hulp, die meteen 
als beslissend erkend wordt, behoudens ar t . 31), 38 
(hulp der anderen bij voor het eerst of opnieuw „op
richten" van de kerkeraad!) , 39 (hulp aan andere 
kerken daar waar geen kerkeraad i s ) , 41 (onderlinge 
hulp, ook de t e rm (!!!) s taa t er letterlijk in) , 42 
(hulp door adviserende s tem), 43 (hulp t e g e n hen, 
die zich niet stoorden aan voorafgaande wettige be
slui ten!!) , 44 (kerkvisitatie, hulp-van-toezicht, ook 
over de onderhouding der aangenomen orde), 49 
(hulp, en de term „de-hand-bieden", nog wel door 
„zoveel mogelijk afzonderlijke groepen van deputa-
ten) , 51 (hulp buitenland), 53 (wie kerkverbands
formulieren niet ondertekenen wil, wordt d e f a c t o 
geschorst, onderlinge hulp tegen ondermijning der 
gemeenschappelijk aanvaarde leer), 54 (uitbreiding 
van deze ondertekeningsplicht), 58 (verbandsformu-
lieren bij de doop), 62 (idem bij avondmaal) , 66 (ver-
bandginstigatie inzake bededagen), 68 (verbandsfor-
mulier bij catechismusprediking „alom"), 69 (gezang), 
70 (huwelijk), 75 (hulp bij tuch t ) , 76 (idem, en ver-
bandsformulier), 78 (verbandsformulier), 79 (ver-
bandshulp bij tucht over „kerkedienaren"), 82 (hulp 
van informatie over vertrekkende leden), 87 (elkaar 
niet op het lijf vallen met andere afspraken op-eigen
houtje) . 

Ik geloof dus niet, dat mijn uitspraken kras zijn, doch 
dat het „kras" vinden ervan , ,kras" is. Want als de 
eenheid der kerken (die eenheid heet zelf vaak „kerk") 
door Christus ' bloed verworven is, en Hij voor die 
eenheid als geografisch-oecumenische eenheid aan het 
slot van Joh. 17, derde gebedsgedeelte, gebeden heeft, 
dan ben ik wel bereid, daarover nog eens afzonderlijk 
te schrijven. Maar ik ben n i e t b e r e i d , d e z e 
d i n g e n t o t z o l a n g a l s d i s p u t a b e l 
t e s t e l l e n o f v o o r t e s t e l l e n . Want 
op dit ogenblik, nu èn in Kralingen, èn in Zeeland de 
vraag nijpend wordt, of wij het kerkverband nog wel 
zien als zaak-van-voUe-ernst (óók voor degenen, die 
gebruik maken van de hun bij K.O. verleende rechten) 
is niet eens de eerste vraag, of wij theoretisch daar
over een discussie kunnen opzetten en afsluiten. Ik 
herhaa l : wij hebben ' t elkaar b e l o o f d . En alle pre
dikanten en andere „kerkedienaren" hebben de nauw
keurig geregelde onderhouding van het kerkverband 
tactisch aanvaard. Een theoretisch debat erover is 
niet eens aan de orde. Dat i s allang gevoerd: en de 
K.O. is er het bezinksel van — door allen erkend. 

Het is me dan ook een raadsel, hoe ds D. zeggen 
kan : 

Van het doel waarmee Christus zijn bloed heeft ge
stort kan Prof. Schilder evenmin als ieder ander iets 

• weten dan uit de Heilige Schrift alleen. De vraag of 
classicale vergaderingen en wat daar verder volgt, en 
die organisatie van de kerken tot onderling hulpbetoon 
in de Schrift geboden is, is geen vraag, die vandaag 
voor het eerst wordt gesteld. Daar wordt al eeuwen 
over gesproken, en in de laatste tientallen jaren is er 
veel over gesproken, maar het bewijs dat dit in de 
Schrift geboden is, Is mmmer gegeven.. 

Dat de r e g e l i n g in onderdelen kan variëren, 
zegt de K.O. zelf (ar t . 87). Maar dat h e t o n d e r 
h o u d e n v a n v e r b a n d niet als door de 
Schrift geboden zou bewezen zijn, ontken ik met alle 
stelligheid. Nog eens: ik ben bereid, daarover apar t 
te schrijven. Maar men houde met zulke theoretische 
vragen, die al ettelijke malen afgehandeld zijn, de 
practische o e f e n i n g van het verband naar de ge
maakte afspraken niet op. Het zal een aanklacht te
gen ons zijn, als wij een zaak van allen, als ze niet 
„vlot" loopt, achteraf lieten verschrompelen tot een 
zaak van plaatselijk-kerk-individualisme. 

Ds Doornbos meent: 

Prof. Schilder doet in zijn artikel zelfs geen poging 
om zijn zwaar geladen woorden uit de Schrift waar te 
m.aken. 't Zou ook nog wel eens nood in de kerken kun-

. nen worden dat men zulke dingen schrijft en de lezers 
zonder antwoord laat staan op de vraag waar de Schrift 
zulke dingen zegt. 

Ik vers ta da t niet : omdat, gelijk ik reeds aangaf,-
deze vragen al herhaaldelijk z ij n beantwoord. Op de 
synodes, die de K.O. lieten geboren worden, en in 
boeken, waarin het licht der Schrift inzake het kerk
verband wordt opgevangen. 

De toepassing is dus bij ds Doornbos: 

Zijn kijk op het kerkverband met de meerdere ver
gaderingen zal wel van grote invloed zijn geweest op 
deze roep van Prof. Schilder om een buitengewone 
synode. Maar zo lang hij mij niet uit de Schriften be
wijst, dat zijn kijk de juiste is, roep ik met met hem 
mee. Want ik ben ook bang voor ongelukken. En ik 
heb ook eens wat over voor het welzijn der kerken. 

Mijn „toepassing" i s : noch ds Doornbos, noch 
iemand, en allerminst ik zelf, heb iets te maken met 
mijn „kijk" op het kerkverband. Ik houd er niet van, 
geldende waarheden-als-koeien, die al enkele eeuwen 
lang in concreto zijn uitgewerkt, e n d o o r o n s 
a l l e m a a l a a n v a a r d (ook door ds Doornbos, 
in de K.O.) als een kwestie van „intei 'pretatie" of 
„kijk" te laten behandelen. Ds Doornbos t rekke zich 
van m ij n „k ij k" geen zier aan ; hij heeft beter werk 
te doen dan zich daarvoor te interesseren, en ik heb 
beter werk te doen dan d a a r voor interesse te vra
gen, als ik hier en daar en ginds zie, dat men bezig is 
e e n s y n o d e l a m t e s l a a n . Door zich 
van haar besluiten te ontdoen, óf zich het recht van 
uitstel van nodig genoemde rèchtshandel (waarbij 
leden der kerk betrokken zijn) voor minstens 31/0 j a a r 
te garanderen door het medium van „Bezwaar". Ik 
houd de kerken waar zij mij in en na '44 aan houden 
mogen: de gemaakte afspraken, en het recht van 
allen, om als êr recht gesproken wordt, d a n o o k 
i e t s t e z i e n g e b é u r e n . Soms kan dat lang 
wachten. E r zijn echter óók zaken, die haas t hebben. 
Of zou ik ook dat nog ui t de bijbel moeten gaan be
wijzen ? 

Intussen, het laats te zinnetje van ds Doornbos ver
blijdt me. Ik geloof er ook aan. Dat is tenslotte het 
troostelijke in zulke dingen. Alleen m a a r : onze énige 
troost is, dat wij als kerken-in-verband het eigendom 
van de Kurios zijn. Zou die het zo best vinden, als 
dingen, die allang hadden kunnen klaar komen ( h e t 
k a n n ó g , b i n n e n e e n p a a r w e k e n , 
a l s m e n m a a r w i l , o o k i n K r a l i n 
g e n ! ! !) weer 3V2 j aa r blijven liggen ? We kunnen 
ons een oordeel eten en drinken èn schrijfmachine-
schriftschrijven. K. S. 

ANTWOORD VAN DS H. BRINK. 

Ds H. Brink heeft in „Ons Kerkblad" (Krommenie) 
gereageerd op ons artikeltje Persschouw, d.d. 1 Maart, 
waarin wat hij geschreven had volledig opgenomen 
is. Thans schrijft ds Brink: 

Prof. Schilder uit nog al enige bezwaren tegen het 
door mij geschrevene. Ik zal op. die bezwaren niet veel 
zeggen. 

Als dan maa r de hoofdzaken een beurt krijgen. 
Ene daarvan schijnt VOOT het besef van ds Brink 

deze te zijn: 

Alleen wil ik de lezers van de Reformatie de raad 
geven: vergelijk even hetgeen Prof. Schilder onder het 
hoofd „Hulpbehoevende Kerken" schreef in de Refor
matie van 9 Februari met hetgeen ge leest in boven
genoemd nummer van 1 Maart. Ge zult dan dadelijk 
merken het grote verschil in inhoud. 

De kerk van Zwolle, 9 Pebr. ook met name genoeind, 
zoekt ge in het no. van 1 Maart tevergeefs. Het is 
duidelijk dat er i.v.m. de kerk van Zwolle voor een 
Generale Synode nog helemaal geen taak is. Het nu 
weglaten van die kerk door Prof. Schilder zegt genoeg. 

Ik begrijp niet altijd alles van de polemiek. Zou er 
verschil zijn tussen het één en het ander? Geen sprake 
van. Ds Brink construeert zo'n verschil, omdat hij 
mijn eerste artikel óm-construeert. Ik heb niet ge
vraagd om een generale synode, en daarmee uit. Ik 
heb wèl gevraagd om gebed. Dat allereerst. En a 1 s 
d a t n i e t b r a c h t t o t e e n s o l u t i e 
o p k o r t e t e r m ij n, dan een synode. Die ,,korte 
termijn" was niet „mijn" termijn, doch die van de 
Kamper Synode (inzake Kral ingen). En het verzoek 
van hulpverlening gold voor gevallen als waarvan de 
genoemde een voorbeeld waren (er zijn er meer ) . 
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