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4. In I, 11 warmen de auteurs de lezers op, door te roe^ 

venpen: wie tegen de belijdenis ingaat, gaat ook tegen 
Gods Woord in. Prachtig; vertelt het maar eens aan de 
vrienden van de Oecumenische Beweging, en aan het Ge-
sprekscentrum, president Bavinck, en aan Thijs Booy. 
Toch is die prachtige volzin mis, vanwege het polemisch 
verband. Onze vorige opmerking herinnerde eraan, dat de 
synode van professor De Bondt inging tegen de Catechis
mus. Ze ging dus volgens het ook door schrijvers ingeno
men standpunt in tegen de Schrift, gegeven het feit, dat 
de catechismus duidelijk zegt: sacramenten zijn er om de 
beloften te verzegelen. 

5. „Dat God aan alle gedoopten de vergeving der zonden 
zou schenken, wordt duidelijk weersproken door Rom. 11 
VS 29", zeggen de auteurs. Alsof er geen exegeten meer 
zijn in Nederland, die tussen „schenken" en „schenken" ver
schil maken, en dit zeer terecht. Precies zoals Prof. Rid-
derbos het moest doen, toen puntje bij paaltje kwam. 

6. Van I, 12^—1, 14 nemen de auteurs zonder een woord 
van critiek alle „dogmatiek" van het Praeadvies over. 
Niets is hun te gortig, niets te weinig gortig (dat kan 
óók). Het genadeverbond is „in het algemeen": een be
trekking! Men slikt het. En redt zich uit bezwaren door 
het foefje: „in het algemeen". Een paar regels later is het 
genadeverbond het feit, dat de gemeente in verbondsbe
trekking is gebracht". Men slikt het: het verbond is een 
betrekking èn het feit, dat deze betrekkingsbetrekking 
over ons gekomen is. Dan springt men over op het thema 
„de specifieke Verbondsgedachte", de specifieke betrek-
kingsgedachte dus. Het woord wordt herhaald, maar zijn 
„specifieke" zin, zijn zin dus, blijft in het duister, evenals 
trouwens de ibetrekking- „in het algemeen", en het betrek-
kings-betrekkingsfeit „in het algemeen". Verder leren we, 
dat ADDB gedoopten in een bijzondere positie verkeren, 
maar men mag die „positie" niet met het „verbond" ver
eenzelvigen. We weten nu tenminste zoveel, dat we „po
sitie" niet met „betrekking" mogen vereenzelvigen. Of met 
ibetrekkingsbetrekkingsfaetum. Men zoeke het uit. Het 
eeuwige en onvergankelijke heil, dat aan de uitverkorenen 
„wordt" geschonken, wordt door de sacramenten betekend 
en verzegeld. Het slot van het overzicht poneert ,,de on
voorwaardelijke heilsbelofte aan de uitverkorenen", welke 
natuurlijk niet bestaat. Want wat is een belofte „aan èlk 
der leden persoonlijk", die niet aan „elk der leden persoon
lijk" beloofd wordt? En wat ware beloven, dat niet aan
gezegd wordt? En wat is een „speciale" inhoud, die niet 
door de Spreker aan een bepaald persoon wordt afgegrensd 
van de rest van de inhoud van het tot die persoon gespro
ken woord? Om maar te zwijgen van de vraag: wat is 
de speciale inhoud van een betrekldng, waarin ,,de ge
meente en elk harer leden persoonlijk door Christus tot 
God is gebracht" (bl. 12) ? 

Naschrift. Prof. De Bondt begint De Bazuin te blazen 
tegen deze asteriskjes. Hóe dat toegaat lere èèn voorbeeld. 
Schrijvers zeiden: de synode achtte het niet oorbaar te 
beginnen met de behandeling van de kwesties, toen K. S. 
gevangen zat. Ik zei: pardf^n, ze kón nog niet eens begin
nen, want haar commissie was nog niet klaar, en die ging 
wel degelijk door (blijkbaar protesteerde niemand daar
tegen; ik zelf heb het trouwens ook niet gedaan; ik zie 
dan ook geen reden tot critiek, maar evenmin tot zulke 
plasdankjes). Nu zegt prof. De Bondt: ziet ge dus wel, 
K. S. erkent zelf dat de synode de zaak in die periode niet 
behandeld heeft, en dus: ik. De B., had gelijk. Een trein 
stond voor het perron. De klok wees zo en zo laat. Maar 
de locomotief had nog geen water en kón niet vertrekken. 
Toen kwam er een juffrouw aan, die zei: o wat een lieve 
stationschef, die wou niet laten rijden, toen ik er nog niet 
was. De coupé bleef stil; alleen keken ze mekaar even aan. 

En gingen toen weer hun krantje lezen. K. S. 

We kunnen gelukkig wéér op ons fluitje spelen. 
Ontvangen werd op Dinsdagmorgen: f 5.—. En wel van 

Tournier is op deze wijze eigenlijk een soort psy
chiater geworden. Al .denkt hij er niet over, om ty
pisch psychiatrische behandeUngs-methoden toe te 
passen. De eigenlijke psychoanalyse, de electro-shock-
behandeling, e.d. laat hij konsekwent over aan de 
vakpsyohiater. 

Wél waagt hij zich telkens aan het „duiden", het 
verklaren van bepaalde symptomen; of van bepaalde 
gegevens, die hem verstrekt zijn in het „stille-tijd" 
houden. 

Dat „stille-tijd-houden" werkt op zichzelf reeds als 
een soort „zelf-analyse". We zagen dat boven reeds. 
Maar soms kan het zin hebben, aan de zelf-analyse 
enig stuur te geven. Dit is het „duiden". 

Ik wil daartoe weer een voorbeeld, dat Tournier 
zelf vermeldt, aanhalen. Het betreft een weduwe, die 
Tournier „Madeleine" noemt. Ze was eerst zeer on
gelukkig getrouwd geweest. Die man was echter ge
storven. De man, die later haar tweede man zou wor
den, was gevraagd, om haar te helpen bij het regelen 
van haar geldzaken. Deze man had toen medelijden 
met haar gekregen, was van haar gaan houden en 
had haar getrouwd. Aan deze man v/as zij door zeer 
tedere gevoelens verbonden geraakt. Nu was ook deze 
man gestorven; en Madeleine was dientengevolge 
geestehjk ineengestort. En, omdat ze met die man 
altijd tamelijk zelfzuchtig geleefd had (alles voor 
zich!) had ze niet veel vrienden. Het v/as daarom, 
dat de herinnering aan deze man steeds meer een 
„eredienst" werd, die haar leven vulde, maar iiaar 

P. R. te R.-N. f 2.50, en van S. K. te S. f 2.50. 
Op Woensdagmorgen viel op de kop af f 50,— binnen. 

N. N. te N. zond f2.50 (postchèque); uit A. kwam (met 
a.antekenüig: „geen namen") f 15.—; van mevr. J. H.—B. 
te A. („laat het maar daveren!") f5.—; van D. C. v. S. 
te A. f 10.—; van C. K. te W. (met goede wensen voor 
„haak-ln-actle") f2.50; van fa H. J. K. te D. (met meer 
namen van oude bekenden, 't werd dan ook een symphonic 
op de „vox humana") f 10.—; van D. D. te H. f 1.—; v. E. 
te A. („ouverture van nieuwe girorekening voor orgel") 
f2.—; mej. H. L. te G. f2.—. 

Bovendien kwam diezelfde dag nog binnen, met beste 
wensen van J. K. te G. f 1.— en van K. J. K. te G. even
eens f 1.^— (beiden hadden ,,een meevallertje"; dat is wèl 
besteed alzo). Dat maakt dus een dagoogst van f52.—. 

De Donderdag bracht —• we spreken weer „rotterdams" 
— eerst „uit de herderstas" van ds D. K. Wielenga een 
scheut melk-van-de-kudde; onze zendingslector kan „te 
hooi en te gras" haar vruchten gemakkelijk naar Kampen 
krijgen (dit is ter aanmoediging van de rotterdammers, 
we zullen 't maar opbiechten). Het waren ditmaal twee 
rijksdaalders (van d. H. te R.-C). En per giro kwam 
f 14.— mee. En wel van iemand, die op zijn biljet slechts 
dit te vermelden toestond: „van een problemensjouwer", 
en dan kwamen er groetenissen en een mondjevol refor
matorisch deutsch: „nun spielet und seyd froh"; de laat
ste regel bewijst dus, dat de problemensjouwer weer uit 
de put is. Wij ook. Uit de sjouwershanden vielen f 2.50. 
— Dan was er mej. A. K. te E., goeder gedachtenis, met 
f 3.—• en een open oog voor kerkmuziek. Dan volgde K. 
W. te S. met f 1.—; mej. S. J. te G. met f 1.—; f am. J. J. 
te ter A., post Z. f 5,— (met hartelijke brief, die me goed 
deed en herinnerde aan een maaltijd en een tocht); J. H. 
te A. f 1.50. En alzo geviel het, dat er een dag-receptie 
was van f 19.—. 

Des Vrijdags was de oogst: f 18.—. J. G. H. te R. zond 
f 1.—; J. J. L. D. te Z. f2.50; J. A. V. D. G. te E. f2.50; 
mevr. J. S.—K. te R.-W. f 10.—; onder het motto „vele 
kleintjes enz." van vrienden te K. (biljet nr 31) f 1.—; 
J. J. H. te A. f 1.—. 

En de Zaterdagpost lei f 23.50 op tafel. Van W. S. de 
J. te K. werden we met f 10.—, van M. te A. (girobiljet 
nr 100, goed slot!) met f 1.—; van P. C. te G. met f2.50; 
van D. D. te Z. met f 5.—, en van P. W. te A. („voor Uw 
pedaUon") met f5.— bedacht. 

Dat wordt dus een weekwinst van f 117.50. Verleden 
week kwamen we tot f 589.50. Op dit moment (Zaterdag
morgen) haalden we dus f 707.—. 

't Verhaal gaat, dat Prederik de Grote eens aan een 
f rans geleerde een briefkaart stuurde: 

P 6 
a 

venez 100 

Dat betekent: venez staat onder (d.w.z. „sous") P. Dat 
klinkt als: Venez souper. En het andere is: 100 staat on
der („sous") 6. „100" is cent, zelfde uitspraak als sans. 
„6" is six, zelfde uitspraak als „ei". Het klinkt dus als 
Sans-Souci (het paleis van Frederik de Grote). 

De koninklijke raadselman wou dus zeggen: venez sou
per èk Sans-Souci. Kom maar eens souperen in mijn paleis. 

De ander, ook niet mis, schreef terug alleen maar dit: 
G a. G spreekt men uit als zjé (of j'ai). Het was een 
hoofdletter G, dus een zjé grand. Of: j'ai grand. Die an
dere letter was a, maar dan geen hoofdletter, doch kleine 
letter. Dus een a-petit. Spreek uit als appetit. Die ander 
wou dus laten weten: j'ai grand appetit. Ik heb erg veel 
trek, ik heb een perfecte eetlust, ik kan een heleboel op
slokken van Uwe Majesteit. 

Welnu lezer, ik eindig, niet met het hoUandse „ga", 
maar met het franse: „G a". D'r kan nog meer bij, zo 
gezeid. 

Met hóUandse dankbaarheid overigens: 
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geen vrede schonk. Tournier onderzocht haar en vond 
een lichte hartinsufficientie; maar Madeleine birstte 
in tranen uit, toen ze over haar verlies sprak. Tour
nier zei toen, dat hij niet zou trachten haar te troos
ten, want, zei hij, „ik heb zo'n beproeving nooit on
dervonden". Daarover ontwikkelde zich een gesprek. 
Madeleine was daarover erg verbaasd. Zo verier 
sprekende was er contact ontstaan tussen Madeleine 
en Dr. Tournier; en tenslotte vroeg zij Tournier naar 
het probleem van het lijden. Tournier zegt dan: „Ten
slotte zei ik haar vriendelijk maar beslist: „Mevrouw, 
u denkt, dat u over uw m.an treurt, maar in wedie-
lijkheid treurt u veel meer over u zelf. U beklaagt u 
zelf om uw lot, dat u onbillijk voorkomt en dat u niet 
aanvaarden wilt. (RT. 153). Kijk, daar hebt 'J 'en 
staaltje van „duiden" van symptomen. Een zaak, Cie 
voor menige patiënt zeer onaangenaam, wijl ontdek
kend kan zijn. Schoon-schijnende maskers, waarachter 
de patiënt zich verschuilt, worden dan vaak „onbarm
hartig" afgerukt. Soms wprdt de patiënt spimiijdig 
en blijft wekenlang weg. Maar heeft de „duidende" 
arts het bij het rechte eind, dan kan de patiënt er 
vaak veel heil van hebben. 

En ik moet toestemmen, dat Tournier op dit 
gebied een knap arts is. Trouwens, zulk soort zerk 
ligt hem. ** * 

In het voorgaande was veel, waarvan m.i. gezegd 
moet worden: hierin mogen wij niet achteloos aan 

(Vervolg op pag. 200) 

OP EN OM 'T KERKPLEIN 

Philatelisten 
Ge weet, dat zijn de verzamelaars van postzegels. 
En ge hebt, ook in deze tak van sport, beginnelin

gen en meesters. 
Beginnelingen. Voor hen is de sport zo ongeveer 

even waardevol als het sparen van sluitzegels. Ik heb 
schooljongens gekend, die er zoet mee waren. „Laat 
maar", dacht moeder, „dan zijn ze tenminste van de 
straat". Ze buitten al de mogelijkheden, die de rang
schikking hun bood, uit. In een tot album gepromo
veerd schoolschrift werden de verzamelde exempla
ren nu eens geordend naar het land van herkomst, 
dan weer voor de verandering naar de kleur en als 
dit spelletje weer uit was, naar de beeldenaar: ko
ninginnen bij koninginnen en koningen bij koningen. 
Alle Belgische Leopolden en Alberts bij de Engelse 
Edwards en Georges en alle Victoria's bij onze Wil-
helmien. Zo bleef er aardigheid aan. 

Zo doen de meesters niet. Die gaan meer historisch 
te werk. Hun album bewaart herinneringen aan 
troonswisselingen en revoluties, aan jubilea van ver
lopen jaren en vorsten, aan wereldtentoonstellingen 
en oorlogen, aan zorg voor misdeelde kinderen en an
dere evenementen. 

Er zijn ook andere philatelisten. 
Mensen, die niet zozeer postzegels sparen als wel 

postzegels oftewel etiketjes plakken. 
Het zij gezegd: ook onder dezen zijn er meesters. 
Mannen van het vak. 
We aarzelen geen ogenblik hen bevoorrechten te 

noemen. Mannen, die de geesten beproeven. Die de 
zinnen geoefend hebben tot de onderscheiding van 
goed en van kwaad. Wier geestelijke eruditie hun 
vaak scherpe intuïtie te hulp komt. Die in wat als 
gloednieuwe wijsheid wordt aangediend de oude ket
terij soms van verre al ruiken. Die — want de mees
ter in zijn wijsheid gist — na zorgvuldige analyse dan 
vaststellen, dat hun fijne neus hen niet bedroog. En 
die, na de zaak ontleed en in scherp betoog uiteen
gezet te hebben, dan hetgeen zo nieuw scheen, histo
risch verantwoord, ook raak weten te typeren. 

Dat is niet ieders werk. 
Wanneer het diakenhuismannetje, dat flesjes spoel

de in de apotheek en de probate pillen en poeders en 
drankjes naar de zieken bracht, eens etiketten was 
gaan plakken op de potjes en de stopflessen in het 
heiligdom van de apotheker ! 

Dan waren de ongelukken niet uitgebleven. 
Dan zou de man, die ratten wilde verdelgen, onno

zel krijtwit hebben meegekregen en de dam»;- die 'ge
distilleerd water kocht voor een wondbehandeling met 
zoutzuur naar huis zijn gegaan. 

We vrezen, dat er vandaag in de geestelijke apo
theek zo hier en daar zulke apothekersbedienden rond
lopen. 

Ze typeren snel. 
En ze typen wat vlug. 
Ze schudden het uit de mouw. 
En van hen is het spreekwoord waar: de meester 

in zijn wijsheid gist, de leerling in zijn waan beslist. 
Het is niet van de lucht. 
Het philatelisme. 
De etiketjes-plakkerij. 
Dopers. Lijdelijk. Piëtistisch. Ihdependentistisch. 
Hiërarchisch. Synodocratisch. Remonstrants. Bibh-

cistisch. 
Anthropocentrisch. Subjectivistisch. Enzovoorts....... 
Methodistisch heb ik in de laatste jaren (nog) niet 

zo gehoord. En Ethisch ook niet. 
Dat hoorde je vroeger meer. 
In mijn J.V.-tijd. 
Toen was alles, wat niet met de gezonde leer van 

onze leiddraden overeenkwam: Ethisch. 
En alles wat niet zuiver volgens Kuyper was: Me

thodistisch. 
Dat hoor je tegenwoordig zo niet meer. 
Maar in èlk geval is het huidige philatelisme weinig 

methodisch. En de typering der broederen of van hun 
gevoelens niet altoos ethisch verantwoord. 

Het gebruik van de typeringen doet me vaak den
ken aan het wijze woord, dat alles, wat wondt nog niet 
raak is. En alle schermen met het epitheton non or-
nans „subjectivistisch" ten spijt, komt het me voor, 
dat in het onhistorisch gebruik van opgemelde termen 
vaak een door en door subjectivistisch taalgebruik 
speelt. 

Zouden we niet wat minder haastig worden? 
Anders gebeuren er ongelukken! 

„Man en paard noemen", zegt iemand. 
Het zij zo. 
Uw knecht, D. E. C, is ook wel eens haastig ge

weest. 
Of hij een man is, weet ik niet. 
Laten we zeggen: een paard. 
Hopelijk staat hij dan niet „achter de wagen". 

D. E. C. 

.ik 
^1^ 
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Tournier voorbijgaan. In deze dingen heeft hy rrs 
inderdaad heel veel te zeggen! 

Daarom spijt het mij, dat ik, voor het verdere, 
meen zulk een ernstige critiek op hem te moeten 
leveren. Een critiek, die voor een belangrijk deel 
hiermee samenhangt, dat hij een aanhanger is van 
de Buchmanbeweging. 

Ik vind bij Tournier, om te beginnen een geweldig 
subjectivisme. Tournier kan eigenlijk niets 
bewijzen ; veel „is" zo, omdat hij het zo ,,ziet" of 
„aanvoelt" Dit kan ook haast niet anders, als 
we leten op de persoonlijkheid van Tournier zelf. 
Hij is een „interessant" iemand; wat buitennissig. 
Hij getuigt immers van zichzelf, „dat hij een hang 
heeft naar het buitengewone en een afkeer van het 
alledaagse, eentonige doktersleven". Hij heeft toch 
,,zijn complex tegen het normale leven"!! 

We zagen, hoe Tournier beweert, dat God in de 
„stille tijd" aan de luisterende mens „openbaringen" 
geeft; hoe Hij hem ,,opdrachten" verstrekt; hoe Hij 
daarin de mens „Zijn plan met het leven openbaart". 
Maar Tournier kan niet bewijzen, dat dit alles ook 
werkelijk zo is! Integendeel, hij moet toestemmen 
(en hij doet dat dan ook eerlijk), dat men er nooit 
zeker van kan zijn, dat die ingevingen ook werkelijk 
van Gód afkomstig zijn; en dat ze niet maar pro
ducten van de eigen, menselijke geest zijn. Ik gaf U 
boven de citaten, waarin Tournier dit toestemt. Maar 

in zijn practische werk doet Tournier toch 
maar steeds weer, alsof die „openbaringen" en „op
drachten" inderdaad van God afkomstig zijn. 
Weshalve hij dan ook van de patiënt gehoorzaamheid 
daaraan eist. We zagen boven, om maar één voor
beeld te noemen, hoe Tournier zonder enige critiek, 
integendeel met volle instemming doorgeeft, hoe ie
mand op zekere dag, toen hij stil was voor God, de 

Op de keper beschouwd 

Dr W. J. C. Buitendijk, professor aan de Vrije Uni
versiteit, gaf, bij de Uitgeefster J. H. Kok, N.V. te 
Kampen, onlangs een verzameling studiën en critie-
ken uit onder bovenstaande titel. 

Op het stofomslag kondigt de Uitgeefster dit werk 
aan met de volgende woorden: „Dr Buitendijk legt 
in dit werk de grondslag voor een nieuwe christelijke 
literatuurlDeschouwing. Het is een werk, dat voor de 
ontwikkeling van de christelijke literatuur van grote 
betekenis zal blijken te zijn, omdat hierin principiële 
richtlijnen worden gegeven ". 

Beantwoordt dit werk aan de verwachtingen, wel
ke irieï uoor de Uitgeefster worden gewekt? 

De auteur zelf is wat voorzichtiger in zijn uitdruk
kingen, wanneer hij ons in zijn „Woord vooraf" ver
telt, dat dit boek een keuze bevat uit studiën, die in 
de jaren 1946 tot 1950 gepubliceerd werden in ver
schillende periodieken, of uitgesproken voor de radio 
(„onder de N.C.R.V.-Leeslamp") of andere instellin
gen. Hij noemt deze studiën een „bundeling essays". 
Hiermede wordt althans niet de suggestie gewekt, 
dat we hier te maken hebben met een grondleggende 
verhandeling over literatuur, waarmee „een nieuwe 
christelijke literatuurbeschouwing" wordt gepresen
teerd. Blijkens ditzelfde Woord vooraf, hebben wij de 
titel van deze verzamelbundel: „Op de keper be
schouwd", dan ook meer te betrekken op de critische 
bespreking van een aantal, meest moderne, literaire 
werken, welke in het tweede deel voorkomen, dan op 
de essays, die in het eerste deel een plaats vonden. 

Maar dit in het oog vattend, mogen we bij de be
spreking van dit werk toch rekening houden met het 
feit, dat een professor aan de Vrije Universiteit deze 
publicaties aan het gereformeerde volk aanbiedt en 
in de tweede plaats, dat hij in deze publicaties radi-

Het groepje Nederlanders in Ngabang is maar 
klein: acht volwassenen en vijf kinderen. Maar ze zijn 
allen lid van onze Kerk en dat is wel de oorzaak, dat 
we ons verplicht voelden tegenover de wereld om ons 
heen te tonen, dat er in Ngabang een Kerk is. Een 
licht op een kandelaar Heeft wat te betekenen, onder 
een korenmaat is het een nutteloze zaak en gaat 
uit. 

Het zou heerlijk wezen, als we buitenstaanders er 
toe konden overhalen onze Zondagse samenkomsten 
bij te wonen, maar er doet zich deze moeilijkheid 
voor: niet alle Nederlanders zouden een Maleise pre
diking kunnen volgen. Bovendien is er maar één in 
ons midden, die een predikatie mag maken en uit
spreken, n.l. Ds Agema, die door zijn werk als zen
deling niet de tijd heeft om elke week twee predika
ties te maken. 

We hebben ook nog overwogen, om bestaande pre
dikaties te vertalen en die dan in het Maleis voor te 
lezen, terwijl de anderen de Nederlandse tekst mee 
lazen. 

Ten slotte hebben we er iets anders op gevonden, 
iets, wat ook door kan gaan, indien Ds Agema op 
tournee zou zijn. 

„opdracht" kreeg met een jong meisje te trouwen, 
dat hem totaal onverschillig was; waarvan hij de 
taal niet eens sprak! En dat hij er toen maar 
mee trouwde! 

Tournier toomt tegen het grote en nog steeds toe
nemende aantal echtscheidingen. Hij zegt: ,,Terwijl 
er aan het begin dezer eeuw in Zwitserland één echt
scheiding op 85 huwelijken voorkwam, telde men in 
1936 één echtscheiding op de tien huwelijken en ver
leden jaar (dus 1939, P. J.) in Geneve één op de vier 
huwelijken" (RT. 89). Maar, zo vraag ik, is het won
der, als na zulk een lichtvaardige echtverbintenis, als 
we zo juist door Tournier zelf beschreven zagen, na 
enkele jaren óók een scheiding volgt? 

Een ander staaltje van subjectivistisch handelen 
is het volgende: 

,,Op zekere morgen na enige weken van grote gees
telijke activiteit", zo vertelt Tournier, „voelde ik me 
moe. Terwijl mijn vrouw en ik stil waren voor God, 
kwam de gedachte bij me op, dat als God wilde, dat 
ik rust zou nemen. Hij mij dat wel zou laten weten... 
Een paar minuten later kwam ik een Amerikaanse 
collega tegen, die mij vertelde, dat hij op hetzelfde 
ogenblik de gedachte had gekregen, dat hij ons moest 
aanraden, drie dagen rust te gaan nemen. Een uur 
daarna reden wij in de auto weg " (RT. 122). Ik 
vraag mij af: had Tournier in dat éne uur zijn hele 
praktijk geregeld? Een dokter kan toch niet ,,ZQ 
maar" uit zijn praktijk weglopen! Ik vraag mij verder 
af: als iedereen nu eens zo ging handelen, de ambte
naar op het kantoor, de arbeider in de fabriek, het 
dienstmeisje in de keuken, wat kregen we niet een 
ongelooflijke verwarring! Het hele leven liep toch in 
het honderd! We verzeilden van de éne willekeur in 
de andere 
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eaal andere wegen gaat dan ons gereformeerde volk, 
opgevoed bij de Vrije Universiteit, voorheen geleerd 
is te gaan. 

Het verwondert dan ook niet, dat dit boek de pen
nen in beweging heeft gebracht. 

We herinneren aan een gedegen artikel van de heer 
G. Puchinger in zijn altijd interessant blad Polemios 
en aan wat o.a.- de heer J. D. P. Warners er over 
schreef in : „In de Waagschaal" en wat, ter bestrij
ding van de manier van critiek-geven. Prof. Dr G. C. 
Berkouwer, tegenover Warners, schrijft in: ,,Gere
formeerd Weekblad" onder de titel: „Een onwaardige 
recensie". („In de Waagschaal" van 8 Februari j.l. en 
„Geref. Weekblad" van 15 Febr. d.o.v.). 

De Heer Puchinger wijst dit werk principieel af, 
omdat hij in dit werk aantreft SYNTHESE en omdat 
hij er in mist PURITANISME en daarom tot de over
tuiging komt, dat Dr Buitendijk inzake de Literatuur 
definitief andere wegen zal willen bewandelen dan de 
School van prof. Dr J. Wille, waaruit hij is voortge
komen. ,,En", zegt de heer Puchinger, „wanneer dit 
juist mocht zijn, dan lijkt het mij ook juist, dat dit 
althans niet onopgemerkt geschiede! En zo dit dan 
dreigt te geschieden, dan is het mij een daad van over
tuiging, dat het op mijn weg kan liggen om deze 
paranymphen-aanslag op het onderwijs van een door 
ons om zijn beginselen geëerd Leermeester zo niet te 
pareren, dan toch te signaleren." 

Wanneer het inderdaad de bedoeling is geweest van 
Dr Buitendijk, door de sterk synthetische inslag van 
zijn werk (we hopen daar later op terug te komen) 
de mensen uit andere kring' nu ook wat sympathieker 
te stemmen voor wat er uit het Christelijke kamp over 
Literatuur gezegd en gedacht wordt, heeft deze be
doeling, althans voor wat de kring van „In de Waag-

Elke Zondagmorgen houden we een soort Zondag
school in het Maleis voor dezelfde mensen, dje in de 
week ook komen. Ieder die het wenst, mag er bij ko
men. Om hen evenwel enigszins te gewennen aan de 
liturgie van een kerk dienst, wordt er gezongen, 
de Wet gelezen, weer gezongen, gebeden, een peri-
coop uit de Bijbel gelezen en die toegelicht, daarna 
weer gezongen en gedankt. 

Om het bidden begrijpelijk te maken, wordt dat 
eerst wet uitgelegd. Ook met het oog daarop, zijn er 
altijd minstens drie onzer aanwezig. Het dankgebed 
is altijd het „Onze Vader", zodat deze mensen, als ze 
trouw komen, dat gaan leren. Ik heb het voor hen, 
die lezen kunnen, ook uitgetikt, evenals de versjes. 

Ten einde de Wet voor hen enigszins duidelijk te 
maken, hebben we de eerste weken Bijbelse geschie
denissen verteld met telkens één der tien geboden als 
uitgangspunt. Maar onze vertelling moet ook naar 
de Verlosser der wereld wijzen, en ten derde wilden 
we graag de Bijbelse geschiedenissen zo geven, dat 
ze voor de regelmatige bezoekers tezamen een door
lopend geheel zouden vormen. Met enig zoeken lukt 
dat echter wel. 

Het is altijd een spannend kwartiertje voor me, zo 

i, schaal" betreft, wel grandioos schipbreuk geleden. De 
Heer Warners zegt b.v. o.m.: „Ik besef, dat allerlei 
opvattingen en meningen van Dr Buitendijk en zijn 
gereformeerde broeders mij zo wezensvreemd zijn, dat 
ik mij gemakkelijker zou kunnen verplaatsen in de 
overtuigingen van een Boeddhist dan in die, welke dit 
boek bevat". Hij heeft nog nimmer geloofd in een 
,,calvinistische literatuurbeschouwing of een christe
lijke letterkunde en na de lezing van dit boek gelooft 
hij er nog minder van dan voordien, zó schrijft hij. 

Wanneer Warners critiek uitoefent op wat Dr Bui
tendijk schreef over Greshoff, besluit hij: ,,Ik weet 
niet, welke kolder ik meer moet waarderen, die van 
Greshoff of die van Buitendijk ". 

En zo gaat het maar door. 
Nu zeiden we reeds, dat Prof. Berkouwer op zijn 

beurt weer- de pen opnam tegen de manier waarop 
,,In de Waagschaal" critiek uitoefende op dit boek. 

Met veel wat Prof. Berkouwer aanvoert kunnen we 
ons verenigen, maar toch blijft de vraag: geeft Dr 
Buitendijk geen aanleiding tot een dergelijke „afmaak-
methode"? Het synthese-standpunt is nog nooit in de 
historie een goed strategisch standpunt geweest om 
het Calvinisme tegen libertinisme of liberalisme te 
verdedigen. 

Het is nu zeventig jaar geleden, dat Dr A. Kuyper, 
de stichter van de Vrije Universiteit, eens gedwongen 
werd ongeveer precies dezelfde materie, als Dr Bui
tendijk in zijn boek behandelde, n.l. de Calvinistische 
gedachte ten aanzien van literatuur, kunst en publiek 
vermaak, te verdedigen tegenover een Vrijzinnige, 
Rooms-katholieke en Ethische pers (we hopen daar 
later op terug te komen, mede om aan te tonen, dat 
Dr Buitendijk niet slechts Dr Wille verloochent, maar 
het gehele verleden van de Vrije Universiteit 'desa
voueert), maar ofschoon mag worden aangenomen, 
dat die Vrijzinnige pers nog minder begrip had van 
wat Calvinisme is, dan verondersteld mag worden te 
heersen in de kring van de Barthiaans georiënteerde 
Waagschaal-mensen, was een reactie, als Dr Buiten
dijk hier ontmoet, toen onmogelijk. En dat niet door 
een andere mentaliteit van de linkse pers, maar door
dat Kuyper deze dingen antithetisch en principieel 
aan de orde bracht. Er was ook toen zeer zeker felle 
reactie, vijandig soms, maar men begreep opperbest 
hoe de dingen lagen. Want wie de zaken, waar het 
hier om gaat antithetisch stelt, spreekt voor 
ieder klare taal, wie naar een synthese zoekt tussen 
Calvinisme en allerlei andere ,,ismen", brengt de za
ken in de mist, en kan op reacties als prof. Berkouwer 
„onwaardig" noemt, rekenen. 

Of is het niet in een dikke mist brengen, wanneer 
Dr Buitendijk over Greshoff schrijft: ,,Greshoff staat, 
althans in de laatste jaren, aan het begin van de ken
nis Gods. Onmiskenbaar heeft hij in de poëzie — te 
verstaan in de ruimste zin — de voetstappen van God 
gezien, en het is. hem een oorzaak tot verheerlijking 
van God". Met instemming citeert hij Greshoff, wan
neer deze zegt: ,,Niemand ontkent dat gedichten ge
vonden voorwerpen zijn. Wie heeft ze verloren? God?" 

Is het nu wonder, dat de schrijver van „In de Waag
schaal" dit ,,kolder" noemt? We kunnen niet anders, 
dan het met deze eens zijn, wanneer hij schrijft: „Hoe 
kan Greshoff de in Christus geopenbaarde God ver
heerlijken, terwijl hij Hem maar nauwelijks kent? Wat 
heeft Greshoff bedoeld met deze betise? Zie ik het 
goed, dan is het in het beste geval een slap aftreksel 
van die overschone platonische theorie over de her
komst van het kunstwerk, maar ik vraag me af, wat 
dat nu te maken heeft met de Godskennis, waarover 
Buitendijk schrijft ". 

Wanneer iemand maar geen atheïst is, schijnt Bui
tendijk al. reden tot blijdschap en dankbaarheid te heb
ben. Maar hij neemt de vraag in zijn boek niet in over
weging, of de Deïst en de Pantheïst „op de keper he

's morgens, op de Zondag tussen kwart voor negen 
en negen uur. Zouden er komen? Zouden de getrouwe 
bezoekers velen hebben meegenomen? Gelukkig is 
zuster Bos altijd bereid het gehele ziekenhuis er even 
aan te herinneren, dat het Zondag is en dat het half 
negen is, want de ervaring heeft ons al lang geleerd, 
dat deze mensen van datum, dag noch uur iets afwe
ten. Alle dagen van de week zijn voor deze mensen 
eender; vreselijk grauw. 

Nu moet u niet denken, dat al ons werk hier zo 
prettig verloopt. Wat ik tot dusver vertelde, was wel 
fijn, maar er zijn ook teleurstellingen. Zo hadden we 
b.v. voorheen een oudere Daja-vrouw met haar vol
wassen zoon en twee kleine jongens regelmatig op 
bezoek. Die mensen zijn vrpeger al met het Evange
lie in aanraking gekomen en een gedeelte van dat 
gezin is gedoopt. Die volwassen zoon werkt als poli
tieagent hier in Ngabang. Maar nu heeft zijn hoogste 
plaatselijke chef hem en zijn familie verboden naar 
die Bijbellessen te gaan en ze hebben niet de 
moed om dit gebod naast zich neer te leggen. Na
tuurlijk zullen we deze mensen het verkeerde van hun 
houding zeggen, en die chef hopen we er ook eens 
over aan te spreken, o.a. ook op grond van de wetten 
van dit land, waarin staat, dat er vrijheid van gods
dienst is. Maar in ons spreken over deze dingen mis
sen we iets. Ik zal trachten u dat uit te leggen. 

Wanneer een kind thuis of op school of op straat 

Kerkinstituering op Borneo? 

200 


