
haar besluiten en de daarop gevolgde „hereeniglng" 
van Ds B. A. Bos c.s. met de op die .Haagsche synode 
vertegenwoordigde kerken. Waren ergens weer enkele 
leden vEm de Gereformeerde kerken overgegaan naar 
de synodocratlsche gemeenschap ter plaatse, dan kon 
men lezen dat te X zooveel belijdende met zooveel doop-
leden zich met de synodalistische kerk hadden „her-
eenigd". 

Even verder (sprekende over de ui t Kampen ge
melde gevallen): 

Aldus werd de suggestie gewekt, dat dergelijke over
gangen ook maar iets zouden te maken hebben met 
de besluiten van de Haagsche synode en de actie van 
Ds B. A. Bos en de zijnen. 

Die suggestie was bijna zonder uitzondering met de 
waarheid üi strijd. 

De waarheid was in de meeste gevallen, dat hét den 
betrokkenen in de Gereformeerde kerk te benauwd 
werd. Men wilde ruimte, men wilde soms niet wegens 
ontrouw kerkbezoek, vrij regelmatig bioscoopbezoek e'n 
dergelijke vermaand worden. In meer dan één geval 
betrof het leden der gemeente, die reeds van het Heilig 
Avondmaal werden afgehouden, menschen, die zich aan 
de kerkelijke vermaning en tucht onttrokken. 

Niet van alle, wel van sommige der „met blijdschap" 
vermelde gevallen kón de synodocratische kerkeraad 
weten, hoe de vork in de steel zat, zegt ds Visée. 

Daarna een concreet geval ui t de laatste tijd: 

In de Gereformeerde kerk waren een broeder en 
zuster van het Avondmaal dés Heeren afgehouden. 
Door hun onboetvaardigheid moest de kerkeraad voort
gaan met de tucht. Zelfs zoover, dat na ingewonnen 
advies van de classis, hun namen van den kansel aan 
de gemeente werden bekend gemaakt. 

Ik schrijf dus over een publieke za,ak. 
Over dingen, die iedereen in Kampen weten kan. 

. Over een aangelegenheid, die ook aan den kerkeraad 
der Burgwalgemeente bekend zijn kan èn: bekend was. 

Het kwam nog verder. 
Aan de gemeente werd bekend gemaakt, dat tot de 

afsnijding zou worden voortgevaren. Die afsnijding werd 
echter uitgesteld, toen eenige teekenen van boetvaar
digheid zich vertoonden. 

Helaas •—• het was een wolkje. 
En ging voorbij. 
Toen werd aan de gemeente bekend gemaakt, dat 

op den 24en Februari de afsnijding een feit zou wor
den. 

Op den 13en Februari onttrokken zich deze leden aan 
de gemeenschap -der kerk. 

Intusschen waren ze eens ter kerk geweest bij de 
Burgwalgemeente. 

En kregen bezoek van de ouderlingen dier kerk. 
Haastig heeft men hen in de gemeenschap der kerk 

opgenomen. 
En den Zondag na dien, waarop de afsnijding met 

den christelijken ban In de Nieuwe kerk zou hebben 
plaats gevonden, had men zich daaraan niet — in strijd 
met de bij de openbare belijdenis des geloofs afgelegde 
beloften — op het laatste moment onttrokken, werden 
zij daar ontvangen. 

Zoo heeft men daar met de sleutelen des hemelrijks 
gespeeld. 

Onheilig spel. 
Waar zit men eigenlijk? 
Aan het vischnet? 
Of op het vinketouw? 
Zoo wordt er in die gemeenschap met de kerkelijke 

tucht gespeeld. 
Men moge toezien hoe men dit voor God den HBERE 

verantwoordt. 

Aan het slot: 

Men doet het, als dat zoo te pas komt, van de zijde 
van de Burg-waigemeente voorkomen, alsof men voort
zetting van de samenwerking met de leden der Gere
formeerde kerk in schoolzaken e.d. op o, zoo hoogen 
prijs stelt. Maar hier liggen feiten. 

Het lid onzer gemeente S. Greijdanus is onder hun 
vonnis van zonde tegen het vijfde en negende gebod 
den dood ingegaan. 

Anderen, die zich op het laatste moment aan de uit
sluiting uit de gemeente des HEEREN onttrokken, zijn 
daar zonder ook maar den tijd gehad te hebben betering 
des levens niet maar te beloven, maar ook te bewij
zen, als geliefden In den Heere ontvangen. 

Dat zijn practijken, die denken doen aan wat we lezen 
in Ezechlël 13 : 22, waar de HEERE de valsche profe
ten aanklaagt, dat zij het hart des rechtvaardigen be
droefd hebben gemaakt, daar de HEERE hem geen 
smart aangedaan heeft en dat ze de handen van den 
goddelooze gesterkt hebben opdat hij zich van zijn boo-
zeu weg niet afkeeren zou. 

En dan op een schoolvergadering maar weer ,,broe
derlijk" met elkander verkeeren? 

Ja, als de zonde éérst is weggedaan. 
De heiligheid is den Huize des HEEREN sierlijk! 

„Spel met de sleutelen" stond boven het artikel. 
K. S. 

SLOT ANTWOORD DS H. BRINK. 

Hier volgt he t slot van ds Brink 's antwoord (zie 
vorig nummer) . Allereerst: 

Ik blijf dus bij wat Prof. Schilder noemt „weigeren 
bij voorbaat". En dat dit laatste zinnetje Prof. Schilder 
„meer zegt dan hem .te horen lief is" spijt me. Maar 
ook dat zijn dingen die ons allemaal wel eens over
komen. 

Zeker. En in al zulke gevallen lijkt het me goed, t e 

t rachten elkander t e overtuigen, zonder bij voorbaat 
te zeggen: al zouden de kerken naar ar t . 50 willen 
samenkomen in sjoiode, ik doe zeker niet mee. Ds 
Brink vervolgt: 

En wanneer twee particuliere Synodes een vervroeg
de Generale Synode aanvragen omdat „er enige drin
gende nood ware" dan zal zeker voor ieder die als af
gevaardigde gekozen wordt er nog de vraag zijn: mag 
ik voor deze zaak de vervulling van m'n eerste taak en 
roeping die in m'n gemeente ligt onderbreken voor een 
Synode, die in de laatste jaren maar week In week uit 
heeft vergaderd? 

Zeker. Maar wa t de één mag, mag de ander ook. 
Het zou dus kunnen zijn, dat niemand kwam, als men 
de besUssing in eigen hand neemt, ' t Beste is dus, 
de • beslissing over te laten aan de vergaderingen, 
daartoe bij K.O. aangewezen, waaraan mee te wer
ken de kerkeraden vrijwillig beloofd hebben. Als de 
kerkeraden dat beloven, is de dominee volkomen ver
ontschuldigd. Die w i s t , vóór hij ' t beroep aannam, 
da t de kerkeraden-zulke beloften plegen te doen. 

Vervolgens: 

Dit te meer waar een Synode-vergadering, hoe goed 
die mogelijk ook zijn kan, toch niet meer is dan een 
Instelling van mensen, terwijl het werk van Kerkeraad 
en Predikant rechtstreeks van God in Zijn Woord ge
boden is. 

Zou he t apostolisch bevel: „ laat a l l e d i n g e n 
eerlijk en met orde geschieden" a l l e e n op die din
gen slaan, die „rechtstreeks" door Gods Woord gebo
den zijn? Niet op catechismusprediking, formulieren
lezing, kerklied, a a n t a l avondmaalsdiensten, a a n-
t a 1 openbare vermaningen, biddagen ? We kunnen 
dan nog heel wa t beleven — inzake de onderlinge en 
a a n g e n o m e n orde. 

We lezen: 

Ik wil me houden aan afspraken, maar voor alles 
gaat de roeping in eigen gemeente. 

Men kan ook zeggen: de roeping door eigen ker-
raad (die nu eenmaal meewerkt aan kerkverbands
vergaderingen). 

Voorts : 

Hoe graag ik ook alles wü doen om andere kerken 
te helpen blijf ik ,,blj voorbaat" zeggen: aan een bui
tengewone Synode doe ik niet mee. 

We wezen reeds aan, hoe o.i. er geen ,,helpen van 
andere kerken" aan de orde is. Het s a m e n beslui
ten over zaken van d e - k e r k e n - i n h e t - g e -
m ee n, dat is aan de orde, gelijk we betoogden. 

Eindelijk: 

Tenslotte wijs Ik er nog weer op dat de grote fout 
is en blijft het niet willen buigen voor Gods Woord en 
zo elkaar niet meer om Christus' wille vasthouden. De 
Synode van Kampen heeft aan de zaak Kralingen dagen 
besteed. Heeft eindelijk met algemene stemmen een 
conclusie getrokken. Zijn er sindsdien nieuwe dingen 
van betekenis gekomen dan zal eerst weer de Classis 
en Part. Synode, als de kerk van Kralingen hulp in
roept, daarover moeten oordelen. Zijn die nieuwe din
gen er niet, dan zou ik niet graag door mee te roepen 
om een behandeling op een nieuwe Synode, reeds voor
dat de acta van de vorige synode verschenen zijn, een 
vraagteken zetten achter de pasgenomen besluiten. Als 
dè „nood" in Kralingen dezelfde is gebleven, dan vind 
ik dat vreselijk, maar dan kan een nieuwe Synode niet 
anders doen dan de vorige gedaan heeft. 

De vraag is niet, of Kralingen hulp inroept. De 
vraag kan worden: als Kralingen niets doet, gaa t 
dit de kerken allemaal dan niet a an : synodebesluiten, 
die niets effecteren, waarmee de vraag naar de ker
kelijke ernst over heel de linie gemoeid is, en de 
vraag, wa t kerkeraden en leden tenslotte hébben aan 
een kerkenordening, die we pas — in '44 — weer heb
ben leren lezen? Ik versta niet, dat ds Brink zegt: 
we zouden om een nieuwe synode thans te roepen 
een v r a a g t e k e n ( ? ) zetten achter de pasgenomen 
besluiten. Uit den t reure is gezegd: wij willen geen 
vraagteken erachter, maa r een s t r e e p e r o n d e r 
gezet hebben. Welke s treep? Die van artikel 31. 

De laats te zin is m.i. een vergissing. Als dat waar 
is, dat er nl. n i e t s nieuws meer gebeuren kan, dan 
kan iedere instantie, die in 'n besluit betrokken werd, 
en het niet goed vindt, zolang ze maar bezwaren in
brengt, op elk moment elke actie voor altijd laten 
„bevriezen". Ook daar, waar het „bevriezen" vaa 
kwesties juis t de inhoud van de klacht is. Maar daar
voor hebben wij samen niet gevochten in '44. K. S. 

RECHTBANKEN? 

Ds K. Doornbos schrijft in Kb. N.-H. weer een ar
tikel. E r boven s t aa t : „Kerkelijke vergaderingen zijn 
geen rechtbanken". 

Daarmee is iedereen he t natuurlijk eens. Een b a n k 
is een vast liehaam, waaraan functionarissen in vaste 
dienst benoemd zijn, maar een classicale samenkomst, 
een synode, die zijn afgelopen als de hamer valt. 

Maar nu komt de vraag wat aan deze waarheid 
wordt vastgekoppeld. Te dien aanzien schrijft ds 
Doornbos: 

In het nummer van De Reformatie van 1 Maart 

1952 spreekt prof. Schilder in zijn artikel Persschouw 
over kerkelijke zaken en gebruikt daarin termen ont
leend aan de rechtspleging door de wereldlijke rechter. 

Mag ik even interrumperen, opdat we niet te vlot 
van stapel lopen? De termen, waarover het s t r aks 
loopt, worden inderdaad ó ó k door „de wereldUjke 
rechter" gebruikt. Hij spreekt van autonomie, com
missie, college, delegatie, deputaat , regering, accoord, 
verband, appèl, president, formulier, „zich beklagen", 
praesenteren, eenheden, instructie, en ds Doornbos 
doet dat ook. Evenals ik. Zelfs voor wa t die (vermo
gensrechtelijke) eenheden betreft, want ar t . 84 K.O. 
ligt er nog. Maar ik zou niet g raag beweren, dat ds 
D. of een ander die termen had „ o n t l e e n d " aan de 
wereldlijke rechter. Geen sprake van. 

Nu de vraag, w e l k e termen ds Doornbos op het 
oog heeft: 

Ik laat de zinnen waarin deze termen voorkomen 
hier volgen en de rechtstermen vet drukken. 

,,De mogelijkheid dat de kerken elkaar zouden gaan 
helpen door b.v. in een langs de gewone weg bijeen
geroepen buitengewone generale synode een oplossing 
te vinden voor de moeilijkheden die voor ons aller 
rechtsverkeer aan de dag getreden zijn." 

„Is er dan nog wel rechtspraak met effect mogelijk?" 
„Ze kunnen wel impliceren, dat de af spraakmakende 

instanties elkander helpen, om te zorgen, dat het kerk
verband een zegen blijkt, maar dan niet alleen op pa
pier. Een goddelijk beneficie, en geen medium, om de 
oplossing van rechtsmoeilijkheden uit te stellen." 

„En Intussen zou elke rechtsbeslissing moeten krach
teloos blijven." 

„Niet alleen de kerkeraden moeten verantwoording 
afleggen. Dat moeten alle kerken die afspraken maak
ten in de Kerkenordening, en aan kerkleden daarin 
uitzicht hebben geopend op wat prof. Deddens noemde: 
een wijkplaats voor het recht, als zij menen dat het 
recht in de knel kwam." 

Zijn nu deze termen ontleend aan de rechtspleging 
door de w e r e 1 d 1 ij k e, rechter ? Geen sprake van. 
Ze zijn opgekomen uit de eigen samenleving der ker
ken. Is soms prof. Bouwman (die het kerkverband 
ziet rusten op „goddelijke ordinantie", n , 47), mis, 
als hij spreekt (Geref. Kerkrecht, II) van , , r e e h t s -
o n z e k e r h e i d " (40, zie synode Utrech t 1923, 
ar t . 12), „r e c h t - V a n - a p p è 1" (41), „ r e c h t s 
g r o n d " (42), „ b i n d e n d e k r a c h t " (47) , 
„k e r k e 1 ij k r e c h t " (49) ? Als Paulus zegt, da t 
men, als aan bepaalde voorwaarden niet voldaan is, 
tegen een o u d e r l i n g geen beschuldiging moet 
,,a a n n e m e n" („paradechomai") , of het heeft over 
het „ a a n n e m e n " van g e t u i g e n i s s e n 
( ' t zelfde woord, zie 1 Tim. 5 : 19, Hand. 22 : 18), is 
dan dr C. Bouma aan het leentje buur spelen bij de 
w e r e l d l i j k e rechter, als hij spreekt van „in ont
vangst nemen", „ontvankelijk verklaren"? Ik geloof 
het niet, want ook Prof, Bouwman (661) legt ook de 
rechtsbetekenis van he t woord vast ; en da t het N.T. 
sprekende van „getuigen" aan he t O.T. her inner t 
(Deut. 17 : 6; 19 : 15) is toch niet met „ontlenen" aan 
de „wereldlijke" rechter af te doen. Als de apostelen 
aan afgevaardigden opdragen „ o p t e g a a n " (ana-
bainein) naar Jeruzalem (Hand. 15 : 2 ) , dan zal de 
een (Schneider) aan een c u l t i s c h e n term denken, 
maar de ander mag daarbij ook aan rechtshandel denken, 
zoals ik doe, als het van Christus heet, dat hij is „op
gegaan in de hemel". Wij moeten niet met één gebaar, 
van „ontlenen" sprekende, heel het onderzoek ook van 
he t N.T. van de baan schuiven. Het is bewezen, da t 
he t N.T. woorden gebruikt, die (o.a.) ook u i t he t 
toenmalige rechts-leven bekend waren geworden. Wie 
daar van „ontlenen" spreekt, loopt gevaar te verge
ten, dat God de Schrift gegeven heeft in de mensen
t aa l ; of: dat rechtspraak, al is ze volkomen anders 
opgebouwd in de éne sector dan in de andere, toch 
rechtspraak wezen kan ; en dat, als we de woorden
boeken van de éne sector van ' t mensenleven alleen 
daarvoor gereserveerd willen zien, we het leven u i t 
elkaar rukken, ons de kennis van de bijbel onmogelijk 
maken (neem b.v. ' t betekenisvolle woord „l ichaam") . 
E n zo voort. 

We vervolgen: 

Indien prof. Schilder met deze rechtstemien niets 
anders bedoelt dan dat alles naar recht moet gebeu
ren, spreekt hij zo dat iedereen hem moet misverstaan. 

Men zij op d i t punt getroost: ik heb wel degelijk 
i e t s m e e r bedoeld, dan da t alles naa r recht moet 
gebeuren. En voor zover „beslissen" wat anders is 
dan ,,adviseren" of een logische conclusie geven, mag 
ds D. genis t zeggen, da t ik ook „wat anders" be
doeld heb. Daa rna : 

Ieder weet wel dat het gras groen is, maar wij laten 
het aan de dichters over om ons dat te vertellen. Ik 
vind het buitengewoon gevaarlijk zulke rechtstermen 
in kerkelijke zaken te gebruiken. 

Daar hebben we dat woord „gevaarlijk" weer. Het 
,,gevaarlijke" van het woord „gevaarlijk" is, da t het 
zo criant vervelend worden kan. Gevaarlijk? Wel — 
in alles liggen gevaren op de loer. I k vind het bui
tengewoon gevaarlijk, rechtstermen, die in de bijbel 
heel veel voorkomen, ui t ons kerkelijk woordenboek te 
schrappen. We kunnen heden een kruistocht openen 
tegen woorden, die óók in de mond van rechters lig-
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