
zijn geadresseerd. Van objectivisme in de echte be
tekenis van het woord, was Holwerda steeds een even 
verklaarde vijand als van het subjectivisme. 

Maar goed: op zichzelf hoeft over die term: objec-
tivist niet zo hard gevallen te worden. Doch uit het 
vervolg van het „Weekend" van de heer van R. blijkt 
wel, dat hij het woord objectivist serieuzer bedoelt, 
dan eerst schijnen kan. Immers verwijt hij Holwerda 
een afbuigen naar de piëtistische lijn die tenslotte 
eindigen moet in alleen maar aandacht hebben voor 
de ziel. Dat doet de suggestie aan de hand, alsof Hol
werda in die door van R. geconstrueerde eerste peri
ode zich toch inderdaad bezondigd heeft aan het „ob
jectief" uitstallen van de geloofsinhoud, terwijl dan 
later het persoonlijke element zou zijn gaan domine
ren. Reeds eerder heeft een scribent verzucht: Geef 
mij de heilshistorische Holwerda maar, die was altijd 
nog beter dan de tegenwoordige exemplarische. De 
werkelijkheid was bij Holwerda echter geheel anders. 
Altijd heeft Holwerda het woord bediend met het oog 
op de concrete situatie en de concrete behoeften van 
de gemeente. Maar velen die hem eerst waardeerden 
gaven hem later niet thuis toen hij het kerkverval in 
eigen kring scherp ging belichten vanuit de Schrif
ten. Tóen heette hij plotseling exemplarisch, maar hij 
bleef heel gewoon die hij was. 

Haasten we ons echter het bewijs te horen dat de 
Heer van R. voor deze conclusie: „Holwerda werd 
eerst objectivist, daarna subjectivist" geeft. Hier is 
het: 

„De kerk was voor hem", in zijn latere periode, 
„het een en het al. Toen naar zijn inzicht de kerk 
werd aangetast, heeft hij de kerk tot het absolute ver
heven. Van haar zag hij geen zonde meer, nadat zij 
door nieuwe reformatie tot vrijmaking was gekomen. 
De kerk had de waarheid en via het ambt werd deze 
waarheid in de wereld verkondigd. In zijn latere tijd 
heeft Holwerda niet duidelijk meer gezien, dat Gods 
schepping rijker was dan de formatie van de kerk en 
dat de andere levensgebieden eveneens een taak had
den te vervullen. Hij ging verder dan zijn collega 
Schilder, verwierp alle onderscheiding in terreinen 
en trok alles samen op de kerk." Even verder: 

„Schilder heeft Holwerda niet willen volgen. Tus
sen hem en Holwerda lagen zeer duidelijke verschil
punten. Schilder bleef in de oude reformatorische lijn. 
De lijn van Holwerda buigt af naar het piëtisme, 
waarin men uiteindelijk alleen de kerk maar meer 
ziet en ten allerleste alleen de ziel maar meer ziet. 
Die lijn is niet meer klassiek gereformeerd". 

Ziedaar het bewijs voor Holwerda's subjectivisme! 
Hij zag alleen de kerk nog maar en dat is piëtis

tisch en leidt uiteindelijk tot het alleen maar zien van 
de ziel. 

Wat is nu het ontstellende van zulk een geschrijf 
bij de baar van Holwerda? Dat het formidabel dom 
is? Want dat is het inderdaad! Holwerda zou van de 
vrijgemaakte kerken geen zonde meer hebben gezien! 
Hebt u ooit gehoord, dat het piëtisme alleen de kerk 
maar meer ziet? Ik heb altijd gehoord, dat het van 
de kerk niets, maar dan ook helemaal niets ziet. En 
laten we eens aannemen, dat Holwerda alle Christe
lijke actie wilde onderbrengen in de activiteit van de 
de kerk — des neen! — dan wilde hij toch maar 
Christelijke actie. Ik heb altijd gehoord, dat chris
telijke actie in de hier bedoelde zin ook zeer on-pië
tistisch is. Zijn de Roomsen piëtisten, omdat ze alles 
kerkelijk maken? Dom die het beweert. En als iemand 
Holwerda een Rooms kerkbegrip aanwrijft en dan 
concludeert: derhalve boog hij af naar de piëtistische 
Ujn, begaat hij een niet minder grote domheid. Rome 
maakt alles kerkelijk. Is Rome daarom geëindigd met 
ten leste alleen maar meer de ziel te zien? Formidabele 
onzin beweert de man die dat zou neerschrijven. Maar 
de heer van R., die Holwerda een Rooms kerkbegrip 
aanwrijft, zegt: de man moet eindigen met ten aller
leste alleen maar meer de ziel te zien. Dom is het ook 
juist ten aanzien van de kerk een tegenstelling te 
construeren tussen K. S. en Holwerda. A1 s er tus
sen hen discrepanties waren dan zeker niet daar! 

Ik vraag weer: wat is het ontstellende in dit ge-; 
schrijf van de Heer van R.? De domheid ervan? 

Het is niet kwalijk te nemen als iemand, geroepen 
om binnen enkele dagen een artikel te schrijven over 
een figuur als man van 't formaat van Holwerda, zich 
in zijn conclusie vergist. Maar zich vergissen is toch 
nog wat anders als wat de heer van R. in zijn „Week
end" van 13 Mei ten beste geeft. 

Toch is dit niet het allerergste. Het allerergste is, 
dat dit artikel komt uit de pen van de hoofdredacteur 
van de Nieuwe Provinciale Groninger Courant. Zo 
iemand wil het christenvolk toch met gezag voor
lichten ! 

Welnu: de gevolgen van zulk een voorlichting als 
hier gegeven werd, die moeten we vrezen. De heer 
van R. wil de gevolgen van Holwerda's zienswijze 
keren, zegt hij. Maar het verdrietige is, dat te vrezen 
staat, dat de gevolgen van van RuUers voorlichting 
niet te keren zijn. Want het eenvoudige volk wordt 
door zulk een „Weekend" kopschuw gemaakt voor 
iemand, die heel eenvoudig doorgegaan is met tegen 
het voortgaande kerkbederf profetisch ziin stem te 
verheffen „hoe of hij dan ook kwam te staan". Hoe 
Holwerda daardoor kwam te staan? Wel, daarvan 
levert'het „Weekend" van de heer van Ruller wel een 
droevig bewijs. Dat „Weekend" bewijst daardoor voor 

de zoveelste maal het deraillement van veel, wat zich 
onder ons aandient als ChristeUjke pers. 

J. P. v. d. STOEL Jr. 

Een niet onbelangrijke na-oogst is op de laatste ver
antwoording gevolgd, n.l. van Zr A. S. te G. f5.— („Uit 
liefde en dankbaarheid voor Prof. Schilder"); van E. S. 
te E. f2.—; Fam. T. W. P. te A. f2.50; van A. te R. 
f25.—; van H. v. M. te M. f2.50; van de Geref. Man-
nenver. te F. f 2.50; van H. B. te N. A. f 2.50; van W. 
P. M. te V. f 1.—; als opbrengst van een collecte op de 
gemeentevergadering te Heemstede, gewijd aan de na
gedachtenis van Prof. Schilder f23.—; van Zr J. K.-de 
R. te O. f 2.—; van S. D. te A. f 1.—; van J. Z. te L. 
f 10.—; van A. v. N. als opbrengst van een muziek
avond te Amsterdam f 32.—; door bemiddeling van stu
dent B.. f 1.— van zr D. C. te A.-C; van zr J. O. te H. 
f 5.—; per brief uit 's-H. f 2.50 zonder vermelding van 
naam; van E. R., K.E. f3.50; per brief van T. v. G.-
P. te V. f2.50 (zeer veel dank voor de hartelijke ibrief, 

Dr PAUL TOURNIER, 

Christelijke geneeskunst en 
We zagen reeds, dat Tournier vaak op heel vreemde 

wijze omspringt met de Schrift. De ene keer schrijft 
hij: „Alleen de Bijbel geeft ons het juiste antwoord 
op het onbegrijpeUjke mysterie van het hjden" (R. T., 
146); maar een andere keer schrijft hij: „De geest 
van dogmatisme neemt de overhand, wanneer ik al 
mijn zekerheid inzake de leer ontleen aan de Bijbelse 
openbaring"! (T. G., 122). Weer een andere keer ver-
psychologiseert hij een heel Bijbelgedeelte, zodat er 
van het eigenlijke Schriftgegeven niets meer over
blijft. Tournier voelt zich, we zagen dit reeds her
haaldelijk, sterk aangetrokken tot psychologie en psy
chiatrie. Maar hoor toch eens wat hij van 1 Kon. 18 
maakt: „De profeet Elia werd in een tijd van grote 
droogte, door een verterende ijver aangegrepen. Hij 
stortte zich in een vermetel en gevaarlijk avontuur, 
en trotseerde de politieke en geestehjke machthebbers. 
Hij zei ieder onverbloemd de waarheid en verrichtte 
wonderen.Er kwam echter een dag, waarop hij het 
nutteloze van dit ganse drijven moest erkennen en in 
de eenzaamheid van de woestijn maakte hij een ont
zettende crisis door Innerlijk veranderd keerde 
hij in de samenleving terug en vond dadeüjk een me
dewerker. Voortaan stond hij niet meer alleen tegen
over de boze wereld. Hij had de geest van avontuur 
behouden; maar de geest van oppositie, waardoor hij 
vroeger meer een werktuig van verdeeldheid dan van 
eenheid was geweest, had hij verloren" (T. G., 247). 
Ik zal in deze beschouwing niet alle krommigheden 
trachten recht te zetten. Ik wijs alleen maar op het 
volgende: uit 1 Kon. 18 blijkt duidelijk, dat niet Elia 
zélf zich in een „avontuur" stortte, maar dat Gód tot 
Elia sprak: „Ga heen, vertoon u aan Achab; want Ik 
zal regen geven op de aardbodem!" Wat Elia deed 
was dus helemaal geen „drijven" en zeker geen „nut
teloos drijven"; want in vs 48 lezen we: „en de hand 
des Heren was over Elia", nl. toen, toen hij de Baais
priesters uitgeroeid had en de regen in aantocht was. 
Wat Tournier verder als verbetering in Elia opmerkt, 
zijn tocht naar de Horeb, was juist zijn zwakte, zijn 
zonde! En als Tournier verder opmerkt: „Innerlijk 
veranderd keerde hij in de samenleving terug", dan 
zeggen we: zeker, hij was zijn zwakte weer te boven 
en de „verterende ijver" had hem weer aangegrepen; 
hij keerde in de samenleving terug als de oude 
Elia van de Karmel! Met dezelfde geest, welke geest 
er nooit één van verdeeldheid of oppositie geweest 
was; want, wie als Elia, oproept tot de dienst aan de 
levende God, is daarin altijd werktuig van werkelijke 
eenheid en nooit van verdeeldheid! 

Tournier staat dan ook geheel on-Bijbels tegenover 
de geestelijke stromingen van deze en van vroegere 
tijden. En voor een zoeken van de ware kerk naar 
Schrift en Belijdenis kan men bij hem helemaal niet 
terecht. Hij schrijft toch maar: „De een komt binnen 
het kader der Rooms-Katholieke Kerk tot een levende 
geloofservaring. Hij heeft ondervonden welk een grote 
waarde het heeft, als men z'n persoonlijke critiek te
genover het eeuwenoude gezag der Kerk laat varen 
en zich eerbiedig aan haar leer onderwerpt" (T. G., 
118). „Een ander heeft binnen de grenzen van het 
Protestantisme de bevrijdende kracht ervaren van de 
openheid in het godsdienstig leven"; „een derde heeft 
een persoonlijke ervaring beleefd door hetgeen Chris
tian Science predikt"; „weer een ander heeft door de 
Oxford Groep de betekenis ervaren van het stille tijd 
houden en het zich volledig uitspreken over je leven 
tegenover een vriend". „Nog een ander heeft iets 
groots ervaren door het lezen van de geschriften der 
Indische wijzen"; „een ander daarentegen heeft de 
bevrijding gevonden door een persoonlijke ontmoeting 
met Christus en door Hem in het geloof als zijn God 
te erkennen" (T. G., 119). Als men dit zo leest, is men 
allicht geneigd te vragen: stelt Tournier al deze rich-

ik hoop die aan Mevr. S. door te geven); van T>. v. d. 
E. te C. f2.50; via br B. f2.50. Totaal f 130.50. 

Aan ibr Troostlieide te Bilthoven mijn dank voor de 
toezending van enkele nrs van 't blad „Sinar djiwa", de 
Maleise uitgave van „Lichtstralen" — had ik ze voor
heen ontvangen, ik zou niet in raadselen gewandeld hebben. 

^t Eindresultaat is, dat huiten de f2000.— benodigd 
voor 't Aula-orgel, ontvangen werd: f274.96 + f238.07 
+ f 130.50 = f643.53. 

De onkosten voor plaatsing, inruilen van motor en 
een kleine verbetering bedragen ongeveer f 375.—. Er 
Is dus voor muziek over 'n kleine f 270.—. Aan 't eind 
nog eens: voor deze wèl-daad, aan de Hogeschool be
wezen, ons aller hartelijke dank! P. D. 

Door bemiddeling van Mevr. Schilder ontving ik f 7.— 
voor de Bibliotheek. De kerkeraad te H. had van br C. 
te B. 71 exx. ontvangen van diens blad ter verspreiding; 
br C. wilde daarvoor geen geld toucheren, maar ver
zocht het verschuldigde bedrag over te maken aan Prof. 
Schilder voor onze Bibliotheek. Onder hartelijke dank 
aanvaard! P. D. 

VAKWETENSCHAP EN PRACTIJK 

Buchman-beweging (IX, slot) 
tingen nu volkomen op één lijn? Is het zijn mening, 
dat er geen objectieve en geopenbaarde waarheid is? 
'Tournier antwoordt: „Ik geloof van niet" (T. G., 120). 
Hij acht al die richtingen dus niet van volkomen 
gelijke waardij. De Bijbel heeft echter weinig waarde 
voor Tournier, als het erom gaat uit te maken, welke 
richting het wel en welke het niet bij het rechte eind 
heeft. En van een geheel on-Bijbelse „Christus" zegt 
hij tenslotte: „Christus is de enige, uitsluitende en 
volkomen incarnatie van de waarheid, de enige weg, 
het enige, ware leven; en toch plegen wij verraad te
gen de geest van Zijn liefde, als wij er een scheids
muur van maken tussen Boeddhisten, Joden of Mo
hammedanen en onszelf. Hij is onze enige Meester en 
Leraar, en toch kunnen wij, zonder Hem te verlooche
nen, met vrucht in de leer gaan bij de Griekse den
kers, bij de Indische wijzen, bij de Chinese filosofen 
of bij het oude Egypte met zijn gewijde teksten" (T. 
G., 132). 

Tournier noemt dus wel telkens de naam van Chris
tus, maar hij belijdt niet de Christus-der-Schriften! 
En hij zégt wel Hem te dienen en Hem niet te ver
loochenen; maar hij houdt geen rekening met wat 
Christus Zelf eenmaal gezegd heeft: „niemand kan 
twee heren dienen; want of hij zal de ene haten en de 
andere liefhebben; of hij zal de ene aanhangen en de 
andere verachten" (Luc. 16 : 13). 

Onder „kerk" verstaat Tournier dan ook elke ver
gadering, die zich maar gelieft „kerk" te noemen. 
Ook de Roomse. Zo vertelt hij bv. van een vriendin 
van zijn vrouw: „En aangezien zij Rooms-Katholiek 
was, drong mijn vrouw er bij haar op aan, dat zij naar 
de loiecht zou gaan om er volgens het gebruik van 
haar Kerk alles, wat zij haar nu verteld had, te be-
hjden en om absolutie te vragen" (R. T., 129). Ik 
vraag: is zulk een raad bijbels? Ik vraag verder: wat 
zou Calvijn zeggen, als hij deze raad van zijn 20ste 
eeuwse Geneefse nazaat nog eens kon beoordelen? 
Ik vraag ten slotte: hebben onze voorouders hier: 
voor in de 16e eeuw de brandstapels moeten beklim
men? 

Ik wil nog even terugkomen op die „openbaringen" 
en „opdrachten", die mensen, die bereid zijn naar God 
te luisteren, in „stille tijd" van Hem zouden ontvangen. 

Hierbij gebeuren soms wonderhjke dingen. En juist 
dat wonderlijke doet sommige mensen vragen: maar 
is hier niet inderdaad God bezig Zijn wil bekend te 
maken? Ik denk b.v. aan die meneer, die de „opdracht" 
kreeg om met een meisje te trouwen; een meisje, dat 
hem helemaal onverschillig was; wier taal hij niet 
eens sprak! Maar dat meisje kreeg terzelf
der tijd, toen zij „stil was voor God", en zonder 
dat zij op dat moment bevroeden kon, wat die man 
wedervoer, dezelfde „opdracht"! Ik denk aan 
een ander verhaal van Tournier, het verhaal van die 
ongetrouwde onderwijzeres, die aan de drank geraakt 
was. Waaróm was zij aan het drinken gegaan? „Tot 
tweemaal toe", zo zegt Tournier, „hadden wij een lang 
gesprek samen, doch zonder resultaat. Ik was nogal 
ontmoedigd. Ik had het idee, dat ik haar een derde 
keer moest laten komen en bereidde mij op dit laatsba 
onderhoud voor door ruun een uur stil te zijn voor 
God. Ik voelde mij niet op mijn gemak, want ik zag 
niets bepaalds. Zij kwam bij mij en na een onderhoud 
van een half uur bevonden wij ons nog steeds in een 
totale onzekerheid. Ik ste'de haar toen voor, om sa
men stil te zijn voor God. In de stilte kwam een woord 
heel sterk in mijn gedachten. Ik zei het haar: het was 
„uw moeder". Wij hadden nog nooit over haar ge
sproken. Zij bleek zeer verbaasd te zijn en vertelde 
mij, dat haar moeder een bijzonder brave vrouw was, 
wie zij hoegenaamd niets te verwijten had. Toen was 
het afgelopen; wij namen afscheid van elkaar. Ik wa5 
erg teleurgesteld. Maar die avond zelf nog belde zij 
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mij op. „Het is in orde!" zei ze, en toen ik verbaasd 
deed, voegde zij er aan toe: „Toen ik bij u de trap 
afliep was het alsof de wolken scheurden en ik plot
seling helder in mijzelf kon zien. Ik zag, dat ik het 
mijn moeder altijd kwalijk had genomen, dat zij zo'n 
braaf, gelovig mens was, want ik schaamde mij juist 
tegenover haar braafheid. Ik zag, dat ik onderwijzeres 
was geworden om naar het buitenland te kunnen gaan, 
om weg te komen van dat voorbeeld, omdat ik het in 
haar buurt niet kon uithouden. Daarginds in Amerika 
waS de Atlantische Oceaan nog niet voldoende om mij 
van mijn moeder te scheiden en heb ik onbewust een 
morele kloof tussen haar en mij gegraven door te 
gaan drinken Toen ik thuis kwam, ben ik mijn 
moeder om de hals gevallen en heb haar voor dat 
alles vergeving gevraagd, en nu ben ik bevrijd van 
mijn hartstocht voor port" (R. T., 111/112). 

Vreemd, zal men zeggen. 
Nu geloof ik, dat we hier te maken hebben met 

parapsychologische verschijnselen, in de geest van 
telepathie en helderziendheid. Ho© 
wij déze verschijnselen nioeten verklaren, is een twee
de zaak. Maar dat deze bestaan, kan m.i. niet op goede 
gronden ontkend worden. Eveimiin als het vele eeuwen 
geleden zin had het bestaan van die kracht te ont
kennen, die wij nu electriciteit noemen; toen men er 
nog niet veel meer van wist, dan dat een ebonieten 
staaf, die men met een wollen lap wreef, papiersnip
pers aantrok 

Wij moeten ook hier weer de beproefde regel toe
passen de verklaring van een verschijnsel niet bij God 
te zoeken, als een volkomen natuurlijke verklaring is 
te geven. Misschien zal iemand vragen: maar hebt 
ge dan een goede verklaring voor telepathie en hel
derziendheid? En dan zeg ik ronduit: neen! Maar ik 
weet wél, dat deze natuurverschijnselen 
zijn; en dat zij berusten op krachten, die God Zelf in 
Zijn schepping gelegd heeft. Evengoed als de zwaar
tekracht of de electrische energie. 

De persoonlijkheid van Tournier uit zijn boeken ken
nende en verder in aanmerking nemende de geeste
lijke structuur van verschillende van zijn patiënten, 
verwondert het mij verder niets, dat in deze „atmos
feer" verschijnselen als telepathie en helderziendheid 
voorkomen. 

Maar telepathie en helderziendheid zijn in we
zen heel andere dingen als directe openba
ringen van God! 

Bovendien zelfs wérkelijke wonderen pleiten 
niet met absolute zekerheid voor een „ingrijpen" Gods. 
In het laatste der dagen zullen er valse Chris
tussen (!!) en valse profeten opstaan, en zullen 
tekenen en wonderen doen, om te verleiden, in
dien het mogelijk ware, ook de uitverkorenen" (Mare. 
13:22). 

In het laatste der dagen mogen de christenen met 
werkelijke wonderen wel zéér voorzichtig zijn!! 

Ik wil nu deze artikelenreeks over Tournier gaan 
besluiten. 

Natuurlijk zou er over hem en zijn werk, ook naar 
aanleiding van wat hij in zijn twee boeken „Radicale 
Therapie" en „Techniek en Geloof" meedeelt, nog veel 
te vertellen zijn. Ik vyil het echter hierbij laten. 

Het essentiële heb ik m.i. uitvoerig genoeg behan
deld. 

En mijn conclusie op het eind is: deze kant moeten 
we beslist niet op. Op Bijbelse gronden moet tegen 
Tournier gewaarschuwd worden; opdat we niet te
recht komen bij ,eigeriwillige godsdienst", die, 
volgens Paulus in Col. 2 : 23, niet van „enige waar
de" is! 
Leiden. P. JASPERSE. 

GRONINGER B neven 
Amice frater, 

Wie de tekenen der tijden kan verstaan, omdat hij 
ze ziet in het licht van Schrift en historie, die weet, 
dat het huidig pacifisme een der grootste gevaren is, 
die de vrijheid der volkeren maar kunnen bedreigen. 

Maar nu gaat het mij, als die dominé's, die af en 
toe hun betoog afbreken en zeggen: maar nu hoor ik 
hier deze tegenwerping, en dan komen er soms voor 
de dag, aan welke geen mens in de kerk had gedacht. 
De dominé zou dan kunnen zeggen, dat de mogelijk
heid toch niet uitgesloten was. 

Welnu, ik hoor de tegenwerping: maar is U dan 
niet bevreesd voor een oorlog, een nieuwe wereld
oorlog met al de strijdmiddelen, die de mens thans 
kent? 

Wie zou niet beven, als hij denkt aan wat dan over 
Europa komen kan? 

Twee andere vragen hebben het recht onder de ogen 
te worden gezien. Vooreerst deze: is het werkelijk de 
humanistische vredesprofetie, waarop de kinderen der 
kerk hun betrouwen kunnen zetten? 

Is wereldkerk en wereldstaat werkelijk fundament 
van vrede en vrijheid en welvaart? Zoals dan beloofd 
Wordt: vrede en zonder vrees en gebrek? Is de socia
listische dwaasheid, die thans door christelijke poli
tieke partijen slechts met het woord wordt weerstaan, 
•waarlijk bron van heil? 

Zullen wij geloven, dat de girondijn van de twin
tigste eeuw bereiken zal, datgene, waar de girondijn 
van de achttiende van droomde en sprak? 

Gij moest de moeite eens nemen, die ik mij veroor
loofde, en lezen eens de redevoeringen en de geschrif
ten van de gfirondijnse valse profeten der achttiende 
eeuw. 

Ik maak me sterk, dat gij er zo maar een rede uit 
kunt distilleren, die sprekend gelijkt op wat er, voor
al op internationaal gebied, van allen, van christe
lijke en niet-christelijke kant, wordt gepredikt dag 
in, dag uit. 

Dit was het fata morgana, dat een verblind Europa 
in de achttiende eeuw naliep en zich stortte in al de 
ellenden van revolutie, en oorlog op oorlog. 

In het dagblad „Trouw" las ik, dat er moet zijn 
het Europees zwaard. 

Welnu, dat was er toen in optima forma, eerst van 
de geestdriftige jacobijnse jeugd, daarna van Napo
leon. 

De Franse minister van buitenlandse zaken heeft 
er een dezer dagen met trots aan herinnerd. En — 
niemand weersprak hem. 

Op de deputatenvergadering der a.r. partij is nog 
bezwaar geuit tegen het federalisme, dat droomt van 
een nieuwe staat West-Europa, voorbereiding voor 
de vrede van de wereldstaat. 

Bij het graf van Prof. Holwerda. 

Aió vü-e^en.... 
Gij hebt ons wéér geslagen 
nu Gij hém van ons nam.... 
Heer, om 't te kunnen dragen 
wil Gij ons allen schragen, 
er rijzen zooveel vragen 
nu Ge' ons óók hém ontnam.. 

Maar, Heer, wij m,oeten stil zijn 
voor Uwen Heil'gen wil 
Gij heht ons wél geslagen 
maar niet uit lust tot plagen, 
neem Gij die véle vragen 
dan weg en maak ons stil. 

Laat, Heer, bij deze graven 
ons oog het graf ontvlien.... 
Gij had hun beider leven 
slechts voor Uw Dienst gegeven 
zij leerd' ons in hun leven 
alléén- op Jezus zien! 

A. JAMOEI^—HORJUS. 

En nu lees ik in een verslag van deze vergadering, 
dat de voorzitter van het centraal comité het bezwaar 
heeft ontmoet met de opmerking dat de nationale 
souvereiniteit alleen betrekking heeft op de nationale, 
en niet op de internationale zaak. 

Het lijkt mij haast onmogelijk, dat dit werd gezegd 
en geslikt. 

Want de werkelijkheid is natuurlijk, dit kan nie
mand, die even nadenkt, loochenen, precies omge
keerd. 

De nationale souvereiniteit, zoals men dan de sou
vereiniteit van het huis van Oranje thans noemt, komt 
juist aan de orde niet in nationaal verband, want 
daar is niemand, die deze souvereiniteit thans belaagt, 
maar in verhouding tot andere volken en natiën. 

Juist in het internationale gaat het om de strijd 
voor de nationale souvereiniteit en de nationale zelf
standigheid. 

Een diplomaat, gezant bij een andere mogendheid, 
zou eens van deze onderstelling moeten uitgaan. Kon 
men ongelukkiger verdediger van onze belangen 
vinden ? 

Deze onzin is nog nimmer verteld, voorzover ik 
weet. 

Een ieder begrijpt toch dat ik mijn zelfstandigheid 
juist heb te handhaven als ik in verband treedt met 
anderen. De oude diplomaten plachten te zeggen: men 
kan alleen steunen tegen datgene wat weerstand 
biedt. 

Juist in de internationale verhoudingen gaat het 
er om, de nationale zelfstandigheid en de nationale 
souvereiniteit ongeschonden te , bewaren. Daarvoor 
hebben wij ons ministerie van buitenlandse zaken, en 
onze gezanten en consuls allerwege. 

Indien nu de miskenning van deze waarheid de an
tirevolutionaire wijsheid zoude zijn voor deze dag, 
wie zou dan daarin nog enig vertrouwen kunnen 
hebben ? 

Maar hier stuiten wij juist op het groot gevaar van 
het huidig pacifisme. 

Het heeft voor de ordeningen Gods, voor wat Hij 
tot de voortgang van de geschiedenis der mensheid 
nodig heeft geacht, generlei respect meer. Het ziet 
voorbij dat het juist de grote liefde voor de nationale 
zelfstandigheid was, — vrucht der Reformatie —, die 
Europa — geen historicus die dit weerspreekt voor
zover ik weet — in weerwil van alle strijd sterk heeft 
gemaakt en in staat heeft gesteld de wereld te be
heersen, zoals men het eertijds van het klein Europa 
placht te zeggen. 

Zonder die geschiedenis van veel strijd, maar ook 

van veel zegen, zou Europa zijn ingezonken, als dit 
met het geweldige Azië het geval was. 

Dit te aanvaarden heeft met het revolutionair na
tionalisme, dat na de Franse revolutie opkwam, en 
dat niet dan leugen was, niets te maken. Want daar
in was de verwerping van het Woord des Heren, en 
de haat tegen Zijn kerk, en feitelijk de camouflage 
voor het werkelijk begeren naar de wereldmacht. 

Een volk, dat bang wordt voor zijn geschiedenis, 
is verloren. 

Dat een Amerikaan Europa niet begrijpt kan men 
hem niet al te kwalijk nemen. Zelfs een Engelsman 
heeft er moeite mee. 

Denk maar eens aan de ongelukken, die Wilsons 
politiek over ons werelddeel bracht, en werd.hij niet 
toegejuicht als de grote redder? En aan het feit, dat 
een Lloyd Qeorge in Versailles rustig meedeed met 
al dat verscheuren van wat werkelijk nog vastheid 
bood voor de Europese verhoudingen, waardoor men 
geen enkele kwestie oploste, maar er vele nieuwe bij 
wrocht. 

De tweede wereldoorlog was vrucht van de vrede 
van Versailles, die ook al werd geprezen als brengen
de democratie en geluk en vrede voor altijd in heel 
de wereld. 

Ik wil U nog wel eens van al die valse profetie 
verhalen. . 

Zij lijkt als twee druppelen waters op wat thans 
over heel de wereld als de hoogste wijsheid verkon
digd en toegejuicht wordt. 

Maar nu vraag ik: moeten zij, die zeggen: steunen
de op de Bijbel verdedigen wij de vrijheid — en ook 
de vrede — nu plaats nemen in de rijen van huma
nisten en socialisten, en waarlijk vertrouwen hechten 
aan wat de eeuwen door niet dan valse profetie bleek 
te zijn, die precies het omgekeerde bracht van wat 
men beloofde? 

Ik hoorde een radiogesprek over het goede, dat 
Amerika ons bracht. Daar is zeker veel goeds van te 
zeggen, hoewel het kwade er ook is, maar als men 
dan verneemt, dat het juist de antirevolutionair was, 
die als het hoogste van datgene, wat in de Amerika
nen te prijzen viel, hun ,,idealisme" roemde, ja juist 
dat idealisme — dan wrijft men zich toch even de 
ogen uit en zegt: wat is dat nu? 

De ergste blinden, zegt Dickens, ergens in zijn 
„Little Dorrit", zijn diegenen, die niet willen zien. 

Ik moet eerlijk zeggen al deze dingen met de grootst 
mogelijke verbazing te vernemen. Men wil niet meer 

Util,^iqmg£n Uamihx-eJk 1952 
BUSSUM. Adres kerkeraad: W. Vos, Batterij-
laan 23. (7) 
WORMERVBER. Penningmeester diaconie: N. 
H. van Delft, Delistraat 20. (8) 
ALBLASSERDAM. Adres kerkeraad: G. Vos, 
Zeevaartstr. 19. Tel. K 1859—257. (9) 

- SLIEDRECHT. Adres kerkeraad: I. E. de Heer, 
Burg. Drijberplein 39. (10) 
ZOETERMEER. Adres kerkeraad en diaconie: 
P. Vermeer, Stationsstraat 164. (11) 
SCHOONDIJKE. Adres kerkeraad: A. de Ruy-
ter, Pred. HendrUtstr. 1, Oostburg. (12) 
's-HERTOGENBOSCH. Pennlngm. Kerk: G. 
Dorenbos, Engelseweg 30. Postr. 589802 t.n.v. 
Geref. Kerk Den Bosch. Diensten te Tilburg 
ook om 8.45 uur. (13) 
DEPUTATBN CLASSIS. Hulpbeh. kerken bin
nen de classis: ds W. Vreugdenhil. (14) 
DEPUTATBN CORRBSP. BUITBNL. KER
KEN. Adres ds Doekes: Gijsbrecht van Amstel-
straat 9, Hilversum. (15) 
STICHTING PIN. VERZORGING ENZ. Pen
nlngm.: C. Lettinga, Taco Mesdagplein 9. Ach
ter „kantoor" (te vervangen door bureau) moet 
thans staan; Bureau: Brugstraat 32, Gronin
gen. Tel. K 5900—31532. Alle correspondentie 
te zenden aan het bureau-adres Brugstr. 32. 
(Ook de laatste regel vaji blz. 103 veranderen 
in Brugstraat 32). (16) 
COLLECTEN. De Synode te Kampen heeft een 
besluit genomen om aan de kerken te advise
ren voor de Opleiding tot de Dienst des Woords 
voortaan 5 collecten per jaar te houden. 
De kerken worden verzocht dit advies op te 
volgen en Ingaande 1952 voortaan 5 collecten 
te houden. 

Deze moeten worden afgedragen aan de clas-
slcale correspondent. (Zie voor naam en adres 
onder elke classis in dit jaarboekje). 
Dringend wordt verzocht elke collecte direct 
te storten en steeds te vermelden op het giro
strookje of het de Ie, 2e, 3e, 4e of 5e collecte 
van het betreffende kalenderjaar is. 
De laatste collecte dient zo mogelijk uiterlijk 
1 December van elk jaar te worden gestort. 
Opdat de boekhouders van de kerken het bo
venstaande kunnen uitvoeren worden de kerke-
raden verzocht de jaarlijkse coUectenlijst zo 
samen te stellen, dat storting der laatste col
lecte op 1 December mogelijk is. (17) 
MBSOZ, AFD. Z.-HOLLAND. Penningmeester. 
C. C. de Waal, Hoogstraat 80, Vlaardingen. 
Postr. 586147 t.n.v. Penn. v. d. afd. Z.-HoUana 
V. d. stichting Mesoz. Telefoonnr van de secre
taris L. A. Kouwenhoven: K 2532—7700. (18) 
KAMPEN. Tweede contactadres: H. van Eunen, 
L. de Colignystraat 37. (19) 
ONS POLITBUMA. Adm. adres: G. Vink, Van 
Heutzlaan 21, Apeldoorn. (20) 
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