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O I E ^ XJWEi- Jf^XJGO A / B T I M I & U W T P 3 A L M 103:5 

Voorlopige redactie-commissie: de professoren P. Deddens, H. J. Jager en C. Veenhof. 
Het nadrukken van de inhoud van dit blad is verboden overeenkomstig de Wet op het Auteursrecht . 

Medewerkers: Ds F . A. den Boeft, Helpman; Ds E . T. v. d. Born, Amersfoort; Drs R. H. Bremmer, Zwolle; Ds J. v. Bruggen, Assen; Drs D. J . Buwalda, Kampen; 
ProL F. Deddens, Kampen; Ds L. Doekes, Hilversum; Ds D. van Dijk, Groningen; Ds J. Francke, Rot te rdam; P. Groen, Rot te rdam; K. van Huizen, Groningen; 
A. Janse, Breda; Dr P . ' Jasperse , Leiden; Ds B. Jongeling, Apeldoorn; Ds H. Knoop, Rot terdam; Ds J. Meester, Amsterdam; Mr Dr J. Meulink, Enschede; Drs H. 
M. Mulder, Kampen; Rudolf van Reest ; Dr G. K. Schoep, Den Haag ; A. Schilder, Den Haag ; Ds H. J. Schilder, Utrecht ; Ds J. Smelik, Groningen; Ds J. P . v. d. 
Stoel, Grootegast; D. Stroo, Bussum; Prof. Dr C. van Til, Philadelphia, Pa, U.S.A.; Prof. C. Veenhof, Kampen; Ds G. Visée, Kampen; Ds C. Vonk, Schiedam; 

Ds F. de Vries, 's-Gravenhage; Ds D. K. Wielenga, Rot te rdam; A. Zijlstra, Groningen. 

A-lIe stukken bestemd voor de Redactie: Prof. P. 
DEDDENS, Spoorkade 7, Kampen; voor medewerkers: 

rechtstreeks aan hen of aan de administratie. 

Adm.-adres: Oosterbaan & Lns Colntre N.V., 
Goes. Tel. 2434 — Postrek. Nummer 406040 
ten name van „DE REFORMATIE", GOES. 

Abonn.: ƒ4.50 per halfj., buitenl. ƒ 1 1 , — per j a a r ; 

losse nummers 20 cent, alles bij vooruitbetaling. 

Advertentiën: 20 cent per m.m. 

INHOUD: Hoofdartikel: De nieuwe bijbelvertaling, 7. 
— Uit de Schrift: Het getuigenis van Gods Geest en onze 
geest (Rom. 8 : 16). — Kerkelijk leven: Oud verband 
of nieuw verband? - ,,Anders denken" een beletsel voor 
„hereniging"? - Ben mogelijk da capo riskeren? - Wil
len de vrijgemaakten niet het onderste uit de kan heb
ben? - Nagift orgelfonds. —, Gedicht. — Kerkplein: 

Stille armen. — Voor 80 jaar: Twee pretendenten. — 
Aan onze broeders en zusters. — Gezinsleven. — Pol. en 
Soc. leven: Naar een christelijke vereniging der standen, 
3. —• Opvoeding en Ondenvijs: Wat is nu eigenlijk chr. 
onderwijs? Is chr. onderwijs in alles anders? — Boek
bespreking. — Jeugdleven. — Groninger Brieven. — Lit. 
en Kimst. — Persschouw. — Kerknieuws. 

DE NIEUWE BIJBELVERTALING (Vii) HOOFDARTIKEL 

(ENIGE VOORLOPIGE OPMERKINGEN) 

Aan het slot van het vorige artikel stelde ik de 
vraag, of er niet iets op te vinden was geweest, om 
wanneer handschriften en vertalingen onderling mar
kante verschillen aanwijzen, zodanig onderscheid ook 
in de vertaling te verdisconteren. 

Ik kom to t die vraag, naa r aanleiding van he t op
merkelijke verschil tussen hebreeuwse en griekse 
tekst bij 1 Sam. 6 :19a. Nu vers ta ik volkomen de 
moeilijkheid, waarvoor de commissie hier en in soort
gelijke gevallen zich gesteld zag. Tenslotte moet men 
een keus doen. 

Maar ik wil toch eens de gedachte in overweging 
geven, of het niet mogelijk is ook in vertalingen een 
critisch apparaa t op te nemen in de geest, zoals we 
dat ook in onze hebreeuwse en griekse tekstedities 
hebben. 

In die uitgaven worden nl. in het critisch apparaat 
aan de voet van de bladzij allerlei varianten in hand
schriften en oude vertalingen vermeld, soms to t in 
détails toe. 

Nu denk ik er natuurlijk niet aan, om in een ver
taling de mensen te vermoeien met de opsomming 
van alle mogelijke kleine verschilletjes, die zakelijk 
niets betekenen en die ze bovendien niet Kunnen be
oordelen. 

Maar het zou voor mijn besef toch wel iets waard 
zijn, als he t bijbellezend publiek toch kennis droeg 
van de belangrijkste afwijkingen. Was er iets tegen, 
om bij 1 Sam. 6 : 1 9 in een noot onder aan de bladzij 
te schrijven: 'Overweging verdient ook de lezing van 
de Septuaginta, die hier heeft: 'De zonen van Jechon-
ja echter verheugden zich niet ' e t c ? 

Ik meen, dat een dergelijk systeem in heel wat ver-
talingspuzzles groot nu t had kunnen afwerpen. Blijk
baar heeft de commissie zich op het s tandpunt ge
steld, of ook een opdracht ontvangen, om zelf een 
keus te doen, en dan uitsluitend die ene mogelijkheid 
als vertaling voor te leggen aan he t volk. Ik kan daar 
wel inkomen. Maar ik vraag me toch af of de door 
mij geopperde methode niet de voorkeur verdient. 

Want ik meen, dat men op die wijze een oplossing 
had kunnen vinden in onderscheiden gevallen: 

a) in gevallen als 1 Sam. 6 :19 , waar oude ver
talingen en (of) handschriften een belangrijke afwij
king hebben; 

b) in gevallen, waarin de vertaling van het he
breeuwse woord min of meer onzeker is. Ik noem als 
voorbeeld Richt. 5 : 7, waar N.B.G. bij het hebreeuwse 
'perazon' aan 'leiders' denkt, terwijl ik prefereer de 
vertaling 'dorp'. In zulk een geval zou de methode, 
die ik zou willen suggereren, geleid hebben tot de 
Vertaling: 'Leiders ontbraken in Israël ' . Doch in een 
noot had de aantekening kunnen komen: 'De beteke
nis van het woord, dat hier vertaald werd door 'lei
ders' s t aa t niet helemaal vast . Sommigen denken 
aan 'dorpen', en willen dan vertalen: 'Het dorpsleven 
in Israël lag st i l ' ; 

c) in gevallen, waarin de teks t wel vasts taat , en 
ook de betekenis der woorden wel bekend is, doch men 
om andere redenen het over de vertaling niet hele
maal eens kon w^orden. Ik zou het pleit willen voeren 
voor de methode om m zulke gevallen niet bij meer
derheid van stemmen één bepaalde vertal ing op te 
nemen, noch met een compromisvertaling het me
ningsverschil te overwinnen, doch te besluiten tot het 
opnemen van a l t e r n a t i e f - v e r t a l i n g e n . 

Misschien mag ik aan de hand van enkele voor
beelden verduidelijken, wa t ik bedoel. Betrekkelijk 
willekeurig kies ik Job. 2 : 9, Pred. 3 : 12, Jes. 7 :14 , 
2 Olm. 3 :16 . 

Om m a a r met de laatste tekst , dus 2 T i m . 3 :16 , 
te beginnen: de St. Vert, heeft hier: ' A l d e S c h r i f t 
i s v a n G o d i n g e g e v e n , e n i s n u t t i g 
t o t l e e r i n g ' . In gereformeerde kringen is deze 
plaats veelal gehanteerd als bewijs voor het dogma 
der inspiratie, en daarmee hang t ' t samen da t velen van 
ons aan deze vertal ing ui ters t gehecht zijn. N.B.G. 
komt nu met de vertaling : ' E l k v a n G o d i n 
g e g e v e n S c h r i f t w o o r d i s o o k n u t 
t i g o m t e o n d e r r i c h t e n enz.'. Zo ver
taald, kan men de indruk krijgen, dat er volgens Pau-
lus ook niet-ingegeven schriftwoorden zijn, waarmee 
deze plaats als inspiratiebewijs ui teraard vervalt . 

Hoe moeten we nu kiezen? Als ik me goed herin
ner, heeft Ds v. d. Waal onlangs, mee op grond van 
deze vertaling, nogal gewaarschuwd tegen de nieu
we vertaling als geheel. Anderen, b.v. Ds Vrieze van 
Heemstede, denken hier anders. Men zie zijn artikel, 
da t hij schreef in het door hem geredigeerde kerkblad 
van 24 Febr. j . l . , dat we opnemen in de Persschouw 
van deze week. 

Persoonlijk ben ik het, al is da t helemaal niet be
langrijk, ten dele met beide scribenten eens. Ik geef 
met Ds V. d. Waal de voorkeur aan de Statenverta
ling, m a a r ik ben het me t Ds Vrieze eens, da t de keus 
tussen beide vertalingen afhankelijk is van het ver
band. En dat de beslissing niet mag genomen wor
den op grond van bepaalde dogmatische overtuigingen. 
Ik geloof, dat de inspiratie door de Schrift zelf dui
delijk wordt geleerd; maar ik meen, dat da t geloof 
niet beslissend mag zijn bij de vertaling in concreto, 
omdat de enige v raag hier i s : wa t bedoelt Paulus in 
dit verband? Dat ik dan toch, anders dan Ds Vrieze, 
de voorkeur geef aan de St. Vert, hangt samen met 
het feit, dat m.i. het verband iets anders zegt dan 
Ds Vrieze wil. Ik kan dat hier niet breed uiteenzet
ten ; ik mag verwijzen naar de commentaar van Schlat
ter, die maa r het mij voorkomt ook hier de zin juis t 
heeft gegrepen. 

Doch da t kan verder blijven rusten. Hier is he t me 
alleen om één ding begonnen: b e i d e v e r t a l i n 
g e n z i j n m o g e l i j k e n t e v e r d e d i g e n ! 
Ieder zal voor zichzelf moeten beslissen. Doch daar
om lijkt het me ook verkeerd in een vertaling voor 

algemeen gebruik, en zonder bewijsvoering, één ver-
t ahng min of meer op te leggen. Ik bedoel met dit 
laats te werkwoord niets onaangenaams. Maar de 
grote massa moet afgaan op het woord van deskun
digen in aangelegenheden als deze. Doch ik geloof, 
da t deskundigen iii gevallen, waar in twee vertalin
gen beide mogelijk zijn en in aanmerking komen, 
dat ook maar rus t ig moeten zeggen. Ik had dus hier 
het beter gevonden, wanneer men bij de vertaling, 
die men in de teks t opnam, een noot had geplaatst 
aan de voet van de pagina: 'Men kan ook vertalen: 
Al de Schrift is van God ingegeven en is nut t ig e t c ' . 

E n nu P r e d. 3 : 12. Ik heb de indruk, da t de com
mentaar van Prof. Aalders op Prediker, hier nogal 
van invloed is geweest. Prof. Aalders zat t rouwens 
zelf in de commissie, en het ligt voor de hand, da t 
hij bij boeken, die hij nauwkeurig had bestudeerd zijn 
opvattingen ook kracht ig heeft verdedigd. Ik zou zelf 
ook zo gehandeld hebben. 

De St. Vert, heeft h ier : 'Ik heb gemerkt, da t e r 
n i e t s b e t e r s v o o r h e n i s , d a n z i c h 
t e V e r b 1 ij d e n' . Prof. Aalders in zijn commen
t a a r voert heel wat argumenten aan voor zijn these, 
da t de hier gebezigde hebreeuwse ui tdrukking bete
kent : 'het s taa t niet in hun macht ' . Daarom ver taa l t 
hij zakelijk precies als de commissie het doet in 
N.B.G.: 'Ik heb ingezien, d a t h e t n i e t i n h u n 
e i g e n m a c h t s t a a t , m a a r a l s m e n 
z i c h v e r h e u g t d a n i s d a t e e n 
g a v e G o d s ' . 

Persoonlijk ben ik onder de indruk gekomen van 
Prof. Aalders ' argumentatie, en ik geloof da t de he
breeuwse term betekenen k a n , wa t hij daaronder 
verstaat . Maar ik ben niet overtuigd, da t die t e rm 
da t persé betekenen m o e t . M.a.w. ik meen, dat ook 
de vertaling van de St. Vert, verantwoord is. E n dan 
s t aa t men weer voor een alternatief. E n he t h a n g t 
dan weer grotendeels af van de visie, op he t verband, 
welke vertaling men kiest. Dan meen ik, da t in dit 
geval de St. Vert, de voorkeur verdient. Weer kan ik 
er niet aan denken, om dat in den brede uiteen t e 
zetten; ik zou dan eigen exegese tegenover die van 
Aalders moeten geven, en argument tegenover argu
ment moeten plaatsen, en dat zou allemaal nogal veel 
tijd en ruimte vragen. 

Hier zeg ik alleen m a a r : had men geopteerd voor 
he t systeem van alternatief-vertalingen, dan had wat 
mij betreft de opvatt ing van A a l d e r ^ i n de teks t weer
gegeven kunnen zijn; maa r men had, door de opvat
ting van de St. Vert, in een noot te verwerken, de 
lezers ook kor t kunnen zeggen, dat een andere exe
gese en vertal ing ook in aanmerking komt. 

Door een alternatief-vertaling dwingt men de lezer 
zelf om na te denken. De meesten zullen ui teraard 
niet in s taa t zijn, zelf de finesses van een vertal ing 
te controleren. Maar als de vertal ing zelf helder en 
duidelijk is, kan ieder zich u i t het verband een ge
dachte vormen omtrent gedachtengang e t c , en daar
door ook het voor en tegen van altematiefvertal ingen 
gaan overwegen. Aandacht en oplettendheid bij de 
bijbellezing zouden daarmee worden gediend, naa r ik 
meen. En tevens zou men bij de Schriftlezing aan tafel 
op deze wijze een vruchtbaar gesprek kunnen krijgen 
met de kinderen over de vraag, wat de Here in een 
gelezen Schriftdeel bedoelt t e zeggen. 

He t is geen schade, als men to t de mensen zegt in 
bepaalde gevallen: het kan zus vertaald worden, m a a r 
ook zo. Het zou wel een schade betekenen, als men 
leerde, blindelings steunende op deskundigen-die-het-
wel-zuUen-weten vluchtig te lezen, en zonder eigen 
oordeel alles maar te slikken. B. H. 
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