
ten van de aanvang af nietig en eveneens alles wat 
ter uitvoering daarvan is geschied (blijkens het ar
rest van de Hoge Raad van 6 Februari 1931). Even
zeer zal het niet-inachtnemen van de rechtsregels van 
de statuten der kerk — in het bijzonder der Drie For
mulieren en de Kerkenorde — nietigheid van de des
betreffende besluiten ten gevolge hebben. 

Als we nu art. 31 K.O. lezen, dan bemerken wij, 
dat het ook uit zijn tekst blijkt, dat het niet aan het 
vrije goedvinden van een kerkeraad staat om een be
sluit van een meerdere vergadering al dan niet voor 
vast en bondig te houden. Er is sprake van een rechts
plicht: 't gene door de meeste stemmen goedgevon
den is, zal voor vast en bondig worden gehouden, 
d.w.z. moet voor vast en bondig worden gehouden. 
Dit ziet op de plicht om wel voor verbin
dend te houden, terwijl het slot „Tenzij dat het be
wezen worde te strijden tegen het Woord Gods, of 
tegen de Artikelen in deze Generale Synoden beslo
ten etc." ziet op de plicht om niet voor verbindend te 
houden. De kerkeraad kan dus niet naar willekeur 
te werk gaan, doch moet toetsen welke besluiten voor 
de kerk, waarvan hij het orgaan is, geldig door de 
meerdere vergadering zijn genomen. De lastgever 
blijft meester van de last naar burgerlijk recht, het
geen in casu betekent: De kerkeraad gaat na of zijn 
opdracht aan de meerdere vergadering behoorlijk is 
uitgevoerd en in hoeverre de kerk daaraan gebonden 
is. Binding is er alleen in het geval van uitvoering 
naar behoren: Wij zagen vroeger reeds, dat een kerk 
niet gebonden is aan overschrijding van de lastgeving 
door de betrokken meerdere vergadering. De ratifi
catieplicht bestaat alleen voor geldige besluiten van 
classes en synoden; daarentegen is de kerk statu
tair verplicht niet-geldige besluiten niet te rati
ficeren. 

Wie nu goed heeft opgelet bij wat ik in mijn artikel 
„Oud Verband of Nieuw Verband" heb opgemerkt, 
zal hier kunnen menen een tegenstrijdigheid te ont
dekken. Ik ben er daar nl. van uitgegaan, dat syno-
docratische kerkeraden wel nietige besluiten van 
meerdere vergaderingen konden bekrachtigen met als 
gevolg, dat deze besluiten voor hen geldigheid 
verkregen. En dat hiervan de consequentie was, dat 
zij daarmede uit het verband traden, prijsgevend de 
rechten van de gezamenlijke kerken als bedoeld in 
art. 84 K.O. Terwijl volgens hetgeen ik hierboven 
schreef een dergelijke bekrachtiging als in strijd met 
de statuten nietig zou zijn. Wij moeten hier goed on
derscheiden. Vroeger zagen wij reeds (Burgerlijk 
Recht en Kerkrecht, Reformatie van 14 April 1951), 
dat rebus ipsis et factis het aanvaarden van een an
dere grondslag voor een vereniging mogelijk is, indien 
alle leden zonder uitzondering zonder krachtig en 
daad werkelijk protest, zij het ook met tegenzin deze 
aannemen. De processen om de kerkelijke goederen 
na Afscheiding en Doleantie zijn op deze grond door 
de gereformeerde gezindte verloren. Zeker lijkt mij, 
dat in de kerken, waar het tot vrijmaking is geko
men en waar niet volstaan werd met een bezwaard 
blijven en een slikken van een tolerantie-clausule, dit 
argument ons niet van synodocratische zijde met 
vrucht kan worden tegengeworpen. In hoeverre er ten 
aanzien van de bezwaarden-groep binnen de synodo-
cratie reeds sprake is van een rebus ipsis et factis 
aanvaarden zal ik maar niet gaan beoordelen, daar 
een dergelijk oordeel meer op de weg ligt van een 
rechter, die van alle omstandigheden van het betref
fende geval precies op de hoogte kan worden gesteld. 
Laat ik maar volstaan met er ter dezer plaatse nog 
eens op te wijzen, dat het gevaar daarvoor zeer groot 

Toenemende verwarring 

'^''^ 

Wie in het zich zo razend snel ontwikkelende — of, be
ter gezegd: ontbindende — mensenleven onzer dagen 
uit het woord des HEREN wil leven, en dus weet dat 
buiten dat leven-uit-het-woord de mensen geen dage
raad wacht, luistert met grote aandacht naar de vele 
stemmen welke zich in de „christelijke wereld" doen 
horen. Hij doet dat in de vurige hoop een woord te 
vernemen, dat getuigt van Gods genade; een woord 
dat oproept tot gehoorzaamheid aan het woord des 
HEREN; een woord, dat de „geest dezer wereld" op 
een of ander punt ontmaskert, de zonde aanwijst en 
veroordeelt, en zo de afval openbaar maakt en be
strijdt. Het is immers zó, dat, als Gods Geest nog 
werkt, het spreken van zulke woorden niet kan uit
blijven. Ja, dit spreken is een éérste bewijs, een éérste 
teken, dat de Geest des Heren nog in kerk en wereld 
bezig is om Christus' verlossing uit te werken en te 
voleindigen. 

Wie in deze houding naar de stemmen uit de ,,chris
telijke wereld" luistert zal vooral wachten op en ver
langen naar een woord, waardoor de geesten worden 
beproefd. 

Het is immers zó, dat alle zonde en alle afval van 
Gods kerk en de gelovigen de gestalte heeft van een 
zich innerlijk, dikwijls onbewust, maar daardoor des 
te grobdiger, assimileren aan de „geest dezer eeuw". 
Men stompt dan af voor het woord van de Heilige 

is en met het voortschrijden van de tijd steeds groter 
wordt. Nog niet zo heel lang geleden, op 14 December 
1932, heeft de Hoge Raad zich over een dergelijke 
vraag uitgelaten en kwam daarbij tot gelijke slotsom. 
(Het geval had betrekking op het in strijd met de 
statuten niet uitkeren van winst bij een naamloze 
vennootschap. De fiscus beriep zich op de nietigheid, 
doch kreeg te horen, dat, nu alle aandeelhouders 
dit besluit hadden goedgekeurd, het geldig was). Voor 
het statutaire recht der naamloze vennootschappen 
is de Hoge Raad op 8 April 1938 zelfs nog verder 
gegaan door bij een unaniem besluit van alle aan
deelhouders in strijd met de statuten toch nietigheid 
aan te nemen. 

Tot dezelfde conclusie kwam de Advocaat-Generaal 
bij de Hoge Raad in de zaak van de kerk van Hou
werzijl, waaruit ik overneem: ,,Uittreding uit het 
verband, mèt als gevolg dat de zich afscheidenden 
tevens hun rechten op de eigendommen behouden, kan 
niet geschieden krachtens een besluit van de kerke
raad of de meederheid der leden. De minderheid, die 
in het verband blijft, behoudt haar recht op die goe
deren. Naar mijn mening zou dit zelfs het geval zijn, 
wanneer één lid der kerk in synodaal verband wenste 
te blijven, en kan er eerst sprake zijn van een mede
overgang der uit het verband tredende plaatselijke 
kerk, wanneer alle leden unaniem zich met het be
sluit daartoe zouden verenigen. Dit zou dan het ge
val zijn, omdat die goederen toebehoren aan de „plaat
selijke" gemeente en niet aan het geheel der kerken". 
De grond hiervan ziet de Advocaat-Generaal hierin, 
dat het verband tot het ,,wezen" der plaatselijke kerk 
behoort. Dit laatste acht ik onjuist: De grond van 
deze op zichzelf m.i. juiste conclusie, ligt hierin, dat 
het verband door de kerken statutair is geregeld. Niet 
alles wat statutair geregeld is, behoort tot het wezen 
van een rechtspersoon. Wel zal een statutaire regeling 
vérstrekkende gevolgen kunnen hebben als hier be
doeld. Bovendien: In de statuten is uitdrukkelijk een 
voorbehoud gemaakt nl. 't ,,Tenzij etc." in art. 31 K.O., 
dat het verbod van consciëntiebinding in art. 32 Ned. 
G.B. nader uitwerkt. Tenslotte: de toepassing van 
deze conclusie voor het onderhavige geval kwam ver
keerd uit, daar deze rechtsdienaar er van uit ging 
(en waarschijnlijk op grond van het dossier, dat hij 
ter beschikking had er van uit moest gaan), dat de 
bewuste synodebesluiten rechtsgeldig waren. 

Uit al het vorenstaande kom ik iuridisch dus tot 
dit resultaat: Gaan alle leden van een kerk accoord 
met in-zichzelf-ongeldige besluiten van meerdere ver
gaderingen, dan worden voor die kerk genoemde be
sluiten als geldig beschouwd, (mits uiteraard niet 
strijdig met de Nederlandse openbare orde en goede 
zeden). Is er slechts één lid (dit hoeft geen kerke-
raadslid te zijn), dat zich tijdig vrijmaakt op de juiste 
wijze, dan leeft de kerk voort in dit ene lid, omdat hij 
zich heeft gehouden aan de geldende statuten met 
alle materiële gevolgen van dien. Dat er geen ker
keraad is, doet hieraan niet af, daar volgens het ar
rest van de Hoge Raad van 13 Mei 1938 een zedelijk 
lichaam kan bestaan zonder bestuur. 

Het is dan ook niet te verwonderen, dat er in Ne
derland door de rechter wel uitspraken in kerkelijke 
kwesties zijn gedaan, waarbij de minderheid in het 
bezit van alle goederen werd gesteld; ik denk b.v. 
aan de uitspraken van het Haagse Hof van 1938 in
zake de Oud-Geref. Gemeente te Scheveningen en 
vrij recent inzake de Hersteld Apostolische Gemeente 
te 's-Gravenhage. Ook voor onze kerken kan dit van 
zeer groot belang zijn, en de kerkeraden moeten zich 
m.i. hierop wel ernstig bezinnen, in ieder geval dan 

Geest. Men léést diens woorden wel, maar ze hebben 
geen vat meer op het hart. Ze ,,doen" niets meer. Ze 
belichten de wereld om en in de mens niet meer, 
want de ogen zijn voor het Geesteslicht gesloten. Ze 
ontdekken de eigen zonde en de verwording van het 
christelijk leven niet. Ja, ze worden zelfs omgesmol
ten tot ze de dragers worden van eigen gedachten en 
begeerten. In dezelfde mate nu als dit geschiedt krijgt 
Satan, de geest dezer eeuw, vat op de harten. Hij 
vergiftigt het oordeel over héél het mensenleven. Hij 
vertroebelt de blik op geld, goed, huwelijk, staat, volk, 
arbeid, geloof, gebed; kortom op heel het mensen
leven in al zijn uitingen. En dan gaat het leven des 
geloofs tanen, ja, tenslotte verdwijnt het zelfs geheel. 

Maar wanneer nu de Heilige Geest gaat werken, 
wanneer Die vaardig wordt over de kerk, dan komt 
er het beproeven der geesten of ze uit God zijn. Dan 
staan mannen op die sober en ernstig en zakelijk de 
zonden aanwijzen en de afval laten zien. Zulke man
nen verwekken altijd hevige reactie, dikwijls ook 
gloeiende haat. Want een mens klampt zich nergens 
zó aan vast als aan zijn afgoden! Maar daartegenover 
zullen er ook altijd zijn, die met schrik en schaamte 
de zonde in de kerk en in eigen leven ontdekken, daar
over waarlijk berouw hebben en in een nieuwe ge
hoorzaamheid gaan wandelen. 

Welnu, omdat zó de situatie is, zal ieder, die hun
kert naar een opleven van het geloof en de dienst van 
Gods volk, steeds verlangend uitzien naar woorden, 
waarin uitkomt, dat de sprekers of schrijvers Gods 
woord verstaan en dus^ ook het leven der mensen en 
die duidelijk en zakelijk afdwalingen en zonden aan
wijzen en oproepen tot bekering. 

wanneer duidelgk is hoe de onderscheidene rechters 
in Nederland over deze vragen denken. 

Er is echter aan deze uitlegging van art. 31 K.O. 
voor de kerken nog een andere zijde dan die van het 
recht op de kerkelijke goederen. De kerken kunnen 
er nl. uit leren van welk 'n groot gewicht besluiten van 
meerdere vergaderingen voor haar eigen kerkelijk leven 
kunnen betekenen. Haar wettige besluiten zijn door 
de geschetste rechtsverhoudingen immers geen zui
vere adviezen meer, doch volgens gemaakte afspraak, 
bindende regelingen voor het eigen kerkelijk leven 
geworden. Daaruit moet duidelijk zijn, dat de kerk
leden en de kerken, waar dit mogelijk en gerechtvaar
digd is,, zich niet zo gauw op meerdere vergaderingen 
moeten beroepen. Laat men in christelijke wijsheid, 
en ook zonder daar weer een wet van te maken, 
eerst trachten met alle beschikbare middelen moeilijk
heden in eigen boezem op te lossen. Geeft de meer
dere vergaderingen niet meer werk dan strikt nood
zakelijk is. Het zal het aanzien van deze vergaderin
gen ten goede komen, wanneer zij dienaressen der 
kerken blijven en geen heerseressen worden over de 
kerken. Ook uit practische overwegingen valt hier 
veel voor te zeggen, want hoe minder er op het agen
dum voorkomt, des te beter zal de behandeling kun
nen zijn. En zo zullen door het volgen van deze ge
dragslijn de kerken uiteindelijk het beste gediend zijn. 

Mr L. ROELEVELD. 

Doctoraal-examen 
Geslaagd voor het doctoraal-examen (cum laude) 

Ds D. Deddens te Wetsinge-Sauwerd. 

Een „historische" dag 
Dinsdag jl. was het voor de Theologische Hoge

school een bizondere dag. Voor het eerst in haar 
lange, bewogen historie werd toen door één van haar 
studenten het doctoraal examen afgelegd. 

Gedurende vele jaren werd onze Hogeschool ver
hinderd haar recht-van-promotie uit te oefenen. In 
1945 kwam aan deze tegenwerking evenwel een eind. 
De synode van Enschede deed alles weg wat het ge
bruik maken van het promotierecht had belemmerd. 
En nü werd het éérste doctorale examen afgenomen. 

Het was een goede dag. Maar in die dat examen 
meemaakten „vermenigvuldigden zich de gedachten". 
De grote strijder voor het promotierecht, prof. Greij-
danus, was reeds voor vier jaar heengegaan. Wat was 
hij bewogen, toen de synode van Enschede de baan 
voor de normale ontwikkeling onzer School vrij
maakte. En ook prof. Schilder en prof. Holwerda, 
die met zo grote vreugde aan de voorbereiding van 
dit examen hadden meegewerkt, mochten deze Dins
dag niet meer beleven. 

God beware onze Hogeschool. En geve haar het 
énige, dat haar bestaansrecht geeft, nl. het dienstbaar 
zijn aan de opbouw der kerk en zo aan de vroomheid 
des levens. C. V. 

Wie nu met deze hoop en in deze verwachting in 
de christelijke wereld van onze dagen verkeert en 
werkt, beleeft een slechte tijd. Want de verwarring, 
het dwalen, het omnevelen en krachteloos maken van 
Gods woord, het betoverd worden door de wijsheid, 
de schoonheid, de vreugde van deze wereld neemt 
hand over hand toe. Op alle mogelijke manier. Wat 
wordt men zelden getroffen door een waarlijk vróóm 
woord in de politieke, sociale, en allerlei andere strijd. 
Het kan tot stikkens toe benauwd maken, dat onder 
allerlei, christelijk vaandel en in allerlei christelijke 
organisatie een door en door wereldse geest in 
concrete doelstellingen, wijze van propaganda voeren, 
methoden om in eigen organisatie en mèt eigen orga
nisatie de macht te grijpen en te houden, de duizenden 
verslaat! Zelfs in het gebed en in preken en bidston
den hoort men het geluid van een geest die niet uit 
God is. 

En daarbij wordt het woord Gods krachteloos ge
maakt door er tot in het oneindige over te redene
ren. In de christelijke wereld is er het ononderbro
ken gerucht van „in gesprek" zijnde mensen. Ieder
een is aan 't „praten", aan 't ,,spreken", aan 't „be
schouwen", aan 't „zich bezinnen". Men verliest zich 
in het beredeneren van alle mogelijke interessante of 
nlet-interessante, wetenschappelijke of niet-weten-
schappelijke, kerkelijke en niet-kerkelijke kwesties. 
Vooral ten aanzien van de kerk is dat het geval. En 
er worden soms zeer gewichtige, zeer ernstige, soms 
zelfs zéér scherpe dingen gezegd. Doch lezer, wees 
maar niet bang of blij! Want er gebeurt niets. 
Of liever, de „leiders" in de kerk — net als in de veler
lei organisaties — laten ieder praten, ze kunnen heel 
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Naar een Christelijke vereniging der standen POLITIEK EN SOCIAAL LEVEN 

IV (slot). 

Dat wij uitgesproken tegenstanders zijn van alles 
wat zweemt naar vervaging van grenzen, die de 
Schrift ons wijst, en gebiedt te eerbiedigen, en dus 
ook erkennen het rechtmatige en tot op zekere hoog
te ook het plichtmatige van de verzorging van de 
eigen belangen en zaken als patroon en werklieden, 
als werkgevers en werknemers, men vindt het in de 
beide organisaties van GWGV en GWNV, die van het 
•GMV uitgaan, belichaamd. Het komt hierbij evenwel 
lOp de juiste principiële onderscheidingen aan. Primair 
is en blijft voor ons het GMV, zodat wij samen zullen 
worstelen om naar het Woord Gods te leven, d.i. in 
deze zaak de strijd der klassen en dus de klassen
tegenstellingen in ons eigen gebied in de kracht Gods 
ten bloede toe tegen te staan, daarbij zoekende aller
minst de opheffing der standen, maar wel hun ver
eniging in ons midden. 

Nu wij aan het eind zijn gekomen van onze toe
lichting op de verschijning van het GEREFORMEERD 
MAATSCHAPPELIJK VERBOND en het GEREFOR
MEERD WERKGEVERSVERBOND met het GERE
FORMEERD WERKNEMERSVERBOND willen wij 

in herinnering brengen, wat onze overleden broeder, 
prof. dr K. Schilder in de tweede druk van zijn boek 
„De openbaring van Johannes en het Sociale leven" 
op blz. 280, dat als opschrift draagt: „Om „credo" en 
„kerk" 't laatste woord" over deze dingen schrijft, 
waarbij hij het hart van de zaak raakt: 

„Hoe vaak heeft men ook voor ónze oren tevergeefs 
Taetoogd, dat Wassenstrijd onze organisaties niet be
heersen mag. Het christendom kent geen klasse-justi-
tie en geen aparte zedewet als appllcabel alleen maar 
voor „groepen"; het verkondigt de éne gróndleggende 
zedewet aan rijk en arm, „werkgever" en ,,werknemer", 
patroon en arbeider. Die moeten; binnen de geloofs- en 
belijdeniskring elkander kunnen vinden „voor Gods 
aangezicht"; want boven het klasse-belang staat Gods 
éne liefde voor „Zijn volk", en Gods éne ellen aanspre
kende gebod; en niet onze economische belangen, doch 
onze theïstische belfldenisinhouden moeten het prin
cipe zijn óók van elke maatschappelijke organisatie. De 
variabele applicatie ervan maakt de invariabele vaste 
inhouden zélve niet fluctuerend. Toch is dat inzicht 
zo weinig soms in praktijk gebracht. 

Maar het beginsel, dat het laatste woord moet ver
blijven aan het „credo", dat immers óók het eerste 
woord hebben moet, hoewel het door het cliristendom 
is gepredikt, zal tenslotte door het anö-christendom 
worden overgenomen en toegepast. Alleen maar: het 
gebeurt in een schromelijke miskenning van de aard van 
een „credo", en in een bittere vijandschap tegen kerk 
en christendom. Rijken en armen mogen zich straks 
,.verenigd" vinden, en de grote geestelijke worsteling, 
niet om het dagelijks brood, doch om de herziening 
van de formules jegens God en niet-God, worde straks 
mtgevochten tot het bittere einde toe, zó zal straks 
de dagorder zijn van het Beest uit de aarde. 

Christenen, schrUtt ge niet? 
Zijt ge al gewaarschuwd? 
Zijt ge bereid „de standen" te verenigen door het 

beginsel der liefde en der gerechtigheid Gods? Kimt 
ge binnen de grenzen van uw eigen gebied alle ,,stan
den" en klassen al samenbinden door de liefde des 
Geestes? Dat wil zeggen — als maar 1 Cor. 13 gelezen 
wordt In zijn samenhang met 1 Cor. 12 en 1 Cor. 14 
— de liefde tot de profetie, de waarheidsoverdracht 7 
Of zal de haat van de Antichrist in het doortrekken 

van het axioma: „liefde is overdracht-van-overtui
ging (!)" meer vermogen dan de liefde van den Chris
ten? Zal Satans banier meer vermogen dan Christus' 
avondimaalsdis ? 

Klassenstrijd en rassenstrijd — ze zijn door „de we
reld" uitgeroepen. De klassenstrijd en rassenstrijd — 
ze worden door „de wereld" zelf weer afgelast. 

En alle standen en rassen worden dan verenigd (in 
één Immense conctie (kongsi? G.) tegen God en zijn 
Gezalfde. 

Wie nu nog met inziet, dat alle „neutraliteit" uit 
den boze is, en dat alleen onze geloofsinhouden ons 
leiden mogen, die zal te laat ervaren, dat de wereld 
haar eigen dwaasheden straks gauwer herroept dan 
wij, die ze van haar in menig opzicht hebben overge
nomen. Weest gewaarschuwd, christenen! Het ibeest-
uit-de-aarde raag niet „wijzer" zijn dan gij: Lucas 16 
heeft niet voor niets ons op tijd gev/aarschuwd." 

(De Openbaring van Johannes en het sociale leven, 
2e druk, blz. 280/1). 

Wanneer men deze voorgaande woorden uit de 2de 
druk vergelijkt met hetgeen de eerste druk op de 
blz. 203/4 daarover bevatte, zal ook in deze dankbaar 
erkend worden, hoe ook op dit punt deze tweede druk 
aanzienlijk aan uitbreiding der gedachte, maar voor
al ook aan zuiverheid en diepte van redactie heeft 
gewonnen. 

In het laatste Jaaroverzicht 1951—1952, dat prof. 
dr K. Schilder in het Handboek ten dienste van de 
Gereformeerde Kerken in Nederland mocht verzor
gen, heeft ook het sociale levensaspect de volle, war
me belangstelling van de Overzichtschrijver gehad. 
Men leze er op na, hetgeen hij schrijft in de blad
zijden 145 t/m 150. Dan weet men tevens, waarom wij 
ons welbewust afscheiden van het C.N.V. en van het 
Verbond van Chr. Werkgevers in Nederland, in wel
ker midden zulke duidelijke sympathieën blijken te 
leven voor de z.g. Oecumenische Raad van Kerken en 
mede-werking wordt gegeven om de ,,sociale bood
schap" van de Wereldraad der kerken uit te werken 
en te concretiseren voor onze Nederlandse verhou

dingen. Laten wij allen de raad, die prof. dr K. Schil
der ons met het oog op deze dingen gaf, ter harte 
nemen en erkennen, dat „het bitter hard nodig zal 
blijven, onze jeugd en onze werkers op sociaal-econo-
misch-politiek terrein te wapenen tegen deze nivel-
lerings- en doorbraak-actie op grote schaal" (blz. 
148). Want Wie door de tegenwoordige gevaarlijke 
synthetische opzet als samenbinding van ijzer en leem, 
zoals in de beide organisaties van Chr. werkgevers 
en werknemers niet heenziet, hij is, om het woord van 
prof. Schilder te bezigen, voor de leiding van het 
christelijk verenigingsleven verloren. En daarom: 
Wij zouden na de Vrijmaking de behaalde winst ook 
in de afwijzing der pluriformiteitsgedachte moedwil
lig prijsgeven, en de wagen achteruit laten lopen, 
als wij niet — met al die keiharde feiten voor ogen 
—• van harte elkander steunden in het opnieuw 
indenken van beginselen en grond
slagen en eisen van Gods Woord 
voor politieke en sociale samen
leving. (Jaaroverzicht 1951—1952, blz. 149/150). 

Dit moge een regelrechte aanbeveling zijn o.a. van 
de arbeid, die in het (Gereformeerd Sociaal en Econo
misch Verband verricht wordt, het impliceert naar 
onze overtuiging ook een hartelijke aanbeveling aan 
alle broeders en zusters uit onze kerken, welke hun 
maatschappelijke positie ook moge zijn, om als pa
troons en arbeiders, als werkgevers en werknemers, 
als directeuren, kantoor- en handelsbedienden, fa
brieksarbeiders, als wetenschappelijke werkers, zoals 
doktoren, advocaten, economen en chemici, middelbaar 
technici, als mannen en vrouwen in zelf standige beroe
pen, boeren, tuinders en landarbeiders, schoolhoofden, 
onderwijzers en onderwijzeressen, verplegers en ver
pleegsters of in welke andere maatschappelijke functie 
men ook werkzaam moge zijn, lid te worden van het 
GEREFORMEERD MAATSCHAPPELIJK VERBOND, 
opdat wij aan de wereld, die naar God niet vraagt, 
het voorbeeld mogen geven van wat de liefde van 
Christus vermag, zodat 't ook in dezen niet alleen in 
onze woorden, maar ook in onze christelijke organi
satorische daad moge blijken, dat wij allen in Hem 
één lichaam zijn. P. GROEN. 

VERLEGENHEIDS-.,CULTUUR" LITERATUUR EN KUNST 
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We zien in het boek van Dr Buitendijk „Op de keper 
beschouwd" een poging om inderdaad te komen tot, 
wat de uitgevers op het stofomslag aankondigen: 
„een nieuwe grondslag voor een nieuwe christelijke 
literatuurbeschouwing''. 
• Daar hij het in dit werk niet alleen over de litera
tuur heeft, maar de cultuur in haar verschillende 
sectoren: bioscoop, film, toneel, dans enz. bespreekt, 
kunnen we, zonder bezwaar te worden tegengespro
ken, deze poging betrekken op het gehele culturele 
leven, waarbij hij dan het Kuyperse standpunt van 
de gemene gratie loslaat om over te stappen naar 
het uitgangspunt van Prof. Huizinga met diens „Homo 
Ludens"-theorie, waarbij de kunst de traditionele 
cultuuropvatting zou te buiten gaan, omdat kunst 
n.l. ten dele „spel" is, en spel is scheppingsfunctie, 
zegt Huizinga. 

Nu vragen wij ons af: hoe komt men aan de be
hoefte deze nieuwe theorie, nota bene nog overge
nomen van humanistische zijde, te nemen tot basis 
voor een „nieuwe christelijke beschouwing"? 

Wij menen, dat het enige antwoord kan zijn: de 
verlegenheid. , 

Men staat immers voor de praktijk en die laat zich 
niet dwingen. 

Die praktijk is, dat een groot deel van wat wij 
noemen ,,het gereformeerde volk" naar de bioscoop 
en naar het toneel en naar de schouwburg loopt. 

In het documentaire boekje van J. Das: ,,Wij en de 
film" lezen we (bladz. 5): „Het pijnlijke van onze 
positie tegenover de bioscoop is, dat het onder ons 
geldende officiële standpunt hoe langer hoe minder 
te maken heeft met de onder ons gangbare praktijk". 
En op bladz. 51 lezen we: „Wie een indruk wil heb
ben van de stand van zaken, leze het enquête-verslag 
in het nr van 15 October 1948 van het weekblad 
„Trouw". Het leidt geen twijfel of in grote delen van 
ons land gaat het merendeel van onze jonge mensen 
naar de bioscoop, maar zij doen dat op hun manier 
heel verstandig". 

Toen in 1947 de z.g. „christelijke bioscoop" in Den 
Haag geopend werd (een feit, waarvoor een gere-

wat incasseren en dat willen ze ook wel, mits men 
hen tenslotte maar hun gang laat gaan, mits men zich 
maar niet feitelijk tegen hen en hun plannen verzet. 
Én zó wordt de Hervormde Kerk al meer uit de greep 
Van het Woord los gewrikt, ondanks, en ook: dank zij, 
de Gereformeerde bond. Zo blijven de synodale ker
ken alle besluiten en daden van 1944 handhaven on
danks — en dank zij — Roeper en Waarheid en Een
heid. Zo blijft de zending in Indonesië onder de be
heersing van een anti-gereformeerde geest, ondanks 
— en dank zij — het „kloeke" en ,,krachtige" verzet 
van Prof. Zuidema. En met dat al boort de spits van 
de doorbraak zich al dieper naar het hart van de 
christelijke organisaties. Velen zien het, betreuren 
het, klagen erover, schelden zelfs. — Maar, wat moet 
je, de verkiezing is nabij en we moeten zetels hebben, 
véél zetels, zo veel mogelijk zetels. 

Deze dingen kwamen als vanzelf bij me op toen ik 
de „Nieuwe Provinciale Groninger Courant" van Za
terdag 3 Mei las. 

In de Zaterdagse nummers van deze krant schrijft 
de hoofdredacteur, E. van Ruller, steeds een artikel, 
dat de titel voert van „Weekend". In het nummer van 
3 Mei nu werd dit „Weekend" gevuld met een „her
denking" van Prof. Holwerda. Zoals we dat gewend 
zijn van „de overzijde", verklaarde ook deze weekend-
schrijver, dat de op zeldzaam infame wijze afgezette 
Prof. Holwerda „de aardse sabbath verwisselde voor 
de eeuwige sabbath". Hij memoreerde, dat hij van Prof. 
Holwerda eens een preek hoorde over „de geschie

denis van de aartsvader Izaak bij de bornput van 
Gerar", die hij nimmer vergat, omdat die hem „een 
dosis geestelijk voedsel" had meegegeven op zijn le
vensreis, waarop hij lange tijd heeft „geteerd". Voorts 
vertelde hij, dat hij de „regie" van zijn leven meer
malen zo inrichtte, dat hij, vooral om Prof. Holwer
da te horen, de weekenden te Amersfoort kon door
brengen. 

De lof van Prof. Holwerda werd zo luide bezongen. 
Van hem werd zelfs gezegd, dat hij „het charisma" 
der „profetie" bezat. Dat is wel het hoogste van wat 
men van een prediker kan zeggen! „Vooral in zijn 
eerste tijd kenmerkte hem dit naar mijn gevoelen. 
Hij was toen wat de mensen noemen een door en door 
objectivist, of, wil men het in een kerkelijke term, 
een volledig voorwerpeUjk man. Rustig liet hij de 
sprake van de Heilige Schrift, zoals hij die verstond 
bij zijn scherpe inzicht en goed ontledingstalent, tot 
zich komen en hij trok dan met grote beslistheid de 
consequentie. „Geloven", zo zei hij het in bovenge
noemde preek, „dat is, als de mensen je alles ontne
men, vast overtuigd zijn van de belofte Gods en daar
uit dan ook leven." Hij concludeerde dat uit de hou
ding van Izaak, de zwakste geest onder de aartsva
ders. Hij trok met zijn mannen terug, toen de Fili
stijnen de bornputten van Gerar telkens weer opeis
ten. Izaak kon dat doen, want wat hij ook afgaf, hij 
behield de belofte dat God aan Abraham en zijn zaad 
het land geven zou. De terugtocht was een geloofs-
stuk. Het geloof was de kracht van de machteloze. 

In wezen zie ik dit als het uitgangspunt van de 
profetie. Profetie is het Woord Gods spreken, hoe of 
de omstandigheden zich dan ook voordoen. Holwerda 

deed dit, hoe of hij dan ook kwam te staan. 
In dit verband herinner ik mij een andere preek 

op de oudejaarsavond van het rampjaar 1940, toen 
de Duitsers in ons land stonden, ons in enkele dagen 
hadden overwonnen en hun glorieuze opmars door 
Europa voortzetten. Toen preekte Holwerda over de 
aanhef van Lukas 3. „De opening van het Kerstof
fensief" heeft hij die preek genoemd. Hij schilderde 
de omstandigheden, waaronder Johannes de Doper 
geroepen werd het Woord Gods te doen uitgaan. 
Staatkundig was het erfvolk des Heeren weggevaagd. 
De kerk werd geregeerd door verlepte kerkvorsten. 
Johannes zwierf door de woestijn, gekleed in kemels
haar en gevoed met wilde honing. Toen begon God. 
Of nu ook de bespijkerde soldatenlaars van de Duit
sers door het land marcheert, of dat men verkondigt 
dat een nieuw tijdperk van 1000 jaar is gekomen, 
Christus wint het altijd. Hij heeft reeds 1940 jaar 
geregeerd: wij tellen het jaar onzes Hee
ren. 

Dit was het inzicht van de jonge profeet Holwerda". 
Maar de „weekend"-sohrijver kan bij dit schone 

oordeel over Prof. Holwerda's werk niet blijven 
staan. 

Hij weet niet goed hoe hij er eigenlijk mee aan 
moet. Dat zégt hij tenminste. De „analyse van Hol
werda" vindt hij n.l. „uitermate moeilijk". (Ik geloof, 
dat de analyse van „Holwerda" onmogelijk is! Maar 
de schrijver bedoelt blijkbaar de analyse van Prof. 
Holwerda's publieke geschriften!) Al vindt hij die 
analyse nog zo moeilijk: hij waagt er zich toch aan. 
En dan komt dit schoons: 

„Naar mijn mening is hij aan zijn oorspronkelijk 
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formeerd predikant op een der kansels Zondags God 
dankte), constateerde men in een circulaire, waarop 
ook namen van bekende gereformeerde predikanten 
voorkwamen, dat vóór de oorlog de bioscoop voor 
de christen geen probleem was. Immers toen stond 
men er afwijzend tegenover. Na de oorlog werd dat 
echter geheel anders. Met onweerstaanbare drang 
kwam het verlangen naar de film naar voren. Deze 
„onweerstaanbare drang" werd dan verklaard uit de 
behoefte om het oorlogsgebeuren op de film te kun
nen gaan zien. Dit laatste motief zullen deze heren 
er vandaag waarschijnlijk wel niet meer bij laten 
drukken. 

Er verscheen in 1948 een ,,verklaring", gepubliceerd 
in het dagblad „Trouw", ondertekend door mannen, 
w.o. zich bevonden Prof. Berkouwer, Dooyeweerd, 
Waterink e.a. en waarin werd geconstateerd en waar
van het uitgangspunt was het feit, dat méér dan de 
helft van de leden der Protestantse kerken in Am
sterdam de bioscoop bezoekt, voor welke praktijk dan 
de noodzakelijkheid van „goede leiding" wordt geëist. 

Men ziet, dat men uitgaat van het „verlegenheids-
standpunt". De praktijk is er eenmaal en nu moeten 
we trachten te vinden de beste oplossing, om die prak
tijk in goede banen te krijgen. 

Een opmerkelijk ding is, dat we reeds in het be
gin der twintiger jaren in de pers klachten lezen over 
het toenemend bioscoopbezoek in christelijke kring. 
Het kwaad is heus niet van de laatste tien jaren, en 
èr is geen enkele reden om hier over het „probleem 
der jongeren" te spreken. Het zou zijn nut gehad kun
nen hebben, wanneer men toch „enquêtes" aan het 
Instellen ging, eens een onderzoek in te stellen naar 
wat de ouders van de bioscoop-bezoekende jeugd 
in hun tijd gedaan hebben. Ik heb een sterk vermoe
den, dat we tot de ontdekking zouden komen, dat het 
bioscoopbezoek een kwaad geworden is, dat met zijn 
diepste wortels in het gezinsleven zijn voedingsbodem 
heeft gehad. Hoe zijn of waren de gezinnen? Hoe 
stonden de ouders er tegenover in hun eigen jeugd? 
Waar komt hun slappe houding vandaan? Er zijn ook 
vandaag gelukkig nog jonge mensen, die geen voet 
in de bioscoop zetten. Maar uit welke gezinnen komen 
dezen ? 

Wanneer we dit vraagstuk eens gingen ontleden, 
zouden we waarschijnlijk nog bij andere „problemen" 
terecht komen dan bij ,,cultuur"-problemen en waar
schijnlijk de oorzaak van onze „verlegenheid" beter 
peilen, dan met al ons filosofisch gewroet om tot een 
„nieuwe christelijke cultuurbeschouwing" te komen. 

Een ander opmerkelijk ding is, wanneer we zo eens 
de gang van zaken in de loop der laatste dertig jaren 
nagaan, de langzaamaan gewijzigde opinie onder ons 
ten aanzien van dit kwaad. 

Wie in het bezit is van de jaargangen „Cijfers en 
Feiten", moet dat zelf maar eens controleren. Deze 
jaargangen bevatten wat zoal in de pers gestaan heeft 
over allerlei belangrijke onderwerpen. Daarbij behoort 
ook het bioscoopbezoek. 

In de eerste jaargangen vindt men algemeen een 
sterk afwijzende houding tegenover dit kwaad. Fel 
wordt er gefulmineerd tegen de ouders, die hun kin
deren maar laten gaan. Er wordt gewezen op het 
slechte catechisatiebezoek tengevolge van het bios
coopbezoek enz. Maar allengs verandert dat. Op de 
duur begint het een „probleem" te worden en tenslot
te komen we terecht bij de poging te geraken tot een 
nieuwe „oultuur"-beschouwing. 

Dit proces lijkt wel wat op wat we kennen uit de 
historie van de terugkeer van Keizer Napoleon uit 
Elba naar Parijs. Toen hij pas ontvlucht was, schre-

uitgangspunt niet getrouw gebleven. In de loop der 
jaren, de bewogen jaren van de oorlog en van de ker
kelijke strijd, sloeg hij om. Hij werd van de objecti-
Vist, de subjectivist; van de voorwerpelijke, de onder-
werpelijke. Hij heeft de spanning van de profeet niet 
kunnen verdragen. De omstandigheden hebben hem 
overwonnen. 

Zo kwam hij tot zijn latere standpunt, dat in onze 
streek zo duidelijk ingang heeft gevonden. De kerk 
was voor hem het al en het enige. Toen naar zijn in
zicht de kerk werd aangetast, heeft hij die kerk tot 
het absolute verheven. Van haar zag hij geen zonde 
meer, nadat zij door nieuwe reformatie tot vrijma
king was gekomen. De kerk had de waarheid en via 
het ambt werd deze waarheid in de wereld verkon
digd. 

In zijn latere tijd heeft Holwerda niet duideliik meer 
gezien dat Gods schepping rijker was dan de forma
tie van de kerk en dat de andere levensgebieden even
eens een taak hadden te vervullen. Hij ging verder 
dan zijn collega Schilder, verwierp alle onderschei
ding in terreinen en trok alles samen op de kerk. 

Ik geloof mij dan ook niet te vergissen als ik de 
stelling neerschrijf, dat Holwerda als de geestelijke 
vader van het overspannen kerkbegrip moet worden 
gezien, dat in onze streek alle Christelijke actie dreigt 
stuk te breken en deze actie gaat onderbrengen in de 
activiteit van de kerk. 

In dit alles is mijn waardering voor Holwerda on
gerept gebleven, ook al kwamen wij later radicaal 
tegenover hem te staan. Prof. Herman Ridderbos 
noemde hem meer dan gewoon begaafd en dat was 
hij zonder twijfel. Maar bewogen schepselen Gods als 
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ven de Parijse bladen over het „monster" dat ont
vlucht was, maar dat wel weer spoedig zou zijn ge
kooid. Toen Napoleon vaste TJ-oet. aan wal zette heette 
het, dat de „tyran" Frankrijk bereikt had, maar wel 
weer gevangen zou worden genomen. Een legercorps 
was reeds uitgerust om hem tegemoet te treden. Toen 
hij zijn bekende „route de Napoleon" maakte, veran
derde de toon van de Parijse pers. Het heette, dat 
Napoleon nog steeds nader kwam; daarna dat de „ge
wezen keizer" naar het Noorden optrok met een klein 
gevolg en weldra de legers van Parijs tegenover zich 
zou vinden. Toen die ,,legers" hem bereikten en zich 
zonder slag of stoot aan de zijde des keizers schaar
den, vertelden de Parijse bladen, dat de „Keizer" op 
weg was naar de hoofdstad. En tenslotte werd de 
lezers bericht, dat „zijn Keizerlijke Majesteit spoedig 
in de hoofdstad zou aankomen om zijn rechtmatige 
plaats op de troon te hernemen". 

Welnu, zo is het ook een beetje met de pers ten 
aanzien van de bioscoop gegaan. Men is op zoek naar 
verlegenheids-argumenten. En men kan daar zware 
enquêtes over samenstellen en de namen van gewich
tige heren onder plaatsen, dikke boeken vol culturele 
geleerdheid over uitgeven en congressen over beleg
gen. Het brengt ons allemaal geen steek verder, een
voudig omdat het vraagstuk niet aangepakt wordt 
waar het behoort aangepakt te worden. Men zwicht 
voor de praktijk, zoals Parijs voor Napoleon ge
zwicht is. 

En waar men dan tenslotte blijft? 
We kunnen het niet beter zeggen dan Professor 

Greijdanus het eens in ons blad gezegd heeft, nu vijf 
jaar geleden. Hij heeft het in het nr van De Ref. 
van 19 Nov. 1947 over het argument, dat wordt aan
gewend om alles een „christelijke" kleur te geven en 
waarvoor men filosofische gronden zoekt in het be
kende adagium: „Geen duimbreed grond waarvan 
Christus niet zegt „Mijn"; en waarvoor teksten dienst 
moeten doen als: „Alles is Uwe". Het citaat is wat 
lang, maar toch wel waard nog eens voor de aandacht 
van onze jonge mensen gebracht te worden. Hij 
schrijft: 

Alles Is uwe, n.l. voor u, geloovigen in Ohristus Jezus. 
Wat kunnen wfl dan genieten en een. leventje van 

pleizler leiden. Denk u eens In. Dan is het bier van 
ons, en de jenever, en <Je brandewijn, en de cognac, 
en de chajnpagne. Wel, dan kirnnen we drinkgezel-
schappen oprichten. 

Natuurlijk christelijke. Christelijke blerclubs, chris
telijke brandewijn- en jeneververeenigingen, christe

lijke champagne-sociëteiten. Want natuurlijk, wij moe
ten belijdenis doen van ons Christelijk geloof. Dat 
alles Is niet het onze om onzentwil, door ons eigen 
werk, maar ons geschonken om Christus' verdienste 
en door Hem ons genadig gegeven. Het is alles eigen
lijk het Zijne. Maar omdat wij van Hem zijn en in Hem 
gelooven, daarom is het ook van ons. En daarom 
moeten wij dat ook doen uitkomen, openlijk a.h.w. 
proclameren. En daarom bij alles er bij: christelijk, 
en dat voorop. Op die wijze belijden wij dan voor allen, 
dat het alles m waarheid van Christus is, en dat het 
het onze slechts is in Zijne gemeenschap, om en door 
Hem, zonder eenlge verdienste onzerzijds, uit loutere 
genade. 

Derhalve: christelijke drink- en drankgezelschappen, 
christelijke bier- en jenever- en brandewijngroepen, 
christelijke champagnegelagen. 

Maar daar kan het natuurlijk niet bij blijven. Alles 
is immers het uwe, d.w.z. den geloovigen in Christus 
Jezus. Dus ook voetbalspel en bridge- en kaartspel. . 
Want die voetballen en die kaarten behooren toch ook 
tot alles. Dat Is dus ook het uwe, het onze. En dus 
mogen we daarmee ook spelen. Natuurlijk christelijk. 
Dat spreekt. Christelijk voetbalspel, christelijk kaart-

de zo zeer betreurde Kamper Hoogleraar lopen ge
vaar, evenals hij, te vallen in het zwaard, dat zij eens 
zo moedig en bekwaam hebben gehanteerd. 

Het is moeilijk en misschien wel voorbarig bij een 
baar reeds conclusies te trekken over een leven. Als 
ik het toch doe, dan is dat omdat ik zeer ernstig 
bewogen ben over de gevolgen die de zienswijze *an 
Holwerda in onze omgeving te zien geven. Ik meen, 
dat wij die gevolgen moeten keren. 

Schilder heeft Holwerda niet willen volgen. Tussen 
hem en Holwerda lagen zeer duidelijke verschilpunten. 
Schilder bleef in de oude reformatorische lijn. De lijn 
van Holwerda buigt af naar het piëtisme, waarin men 
uiteindelijk alleen de kerk maar meer ziet en ten al-
lerleste alleen de ziel maar meer ziet. Die lijn is niet 
meer klassiek gereformeerd. 

God heeft helaas Holwerda de tijd van correctie 
niet meer gegund. Wij hadden dat zo innig gehoopt. 
Doch wat God doet valt niet onder de critiek van 
mensen. Met weemoed en droefheid staren wij de 
eerlijke en hoogstaande mens Holwerda na. Met zijn 
erfenis zullen wij nog vele jaren bezig zijn." 

Wat de Weekend-schrijver in concreto met dit ver
werpen van „alle onderscheiding in terreinen" en dat 
„overspannen kerkbegrip" en dat „afbuigen van Hol-
werda's lijn naar het piëtisme, enz. enz. enz. bedoelt 
blijkt uit wat de N. Prov. een paar dagen eerder over 
Prof. Holwerda schreef. Dit n.l.: 

„In politiek opzicht moet Professor Holwerda ge
zien worden als één van de geestelijke stuwkrachten 
van het G.P.V., waartoe vooral zijn in het licht ge
geven rede over het onderwerp: „De crisis van het 
gezag" als voorloper mag worden gerekend. In Zijl

en bridgespel. Evenals christelijk bier- en jenever- en 
cognac- en champagnedrinlten. Natuurlijk, het moet 
alles in mate en wijze christelijk toegaan. We zetten 
dan voor alles ook het woord christelijk. 

En dan is daar nog meer. 
Daar is de dans. Daar is de bioscoop en chineac. 

Daar is het tooneel en de schouwburg. Daar is de 
film. Alles is uwe. Dus christelijke dansvereenigln-
geu en christelijke dansen. Christelijke cineac en bios
coop. Christelijk tooneel. Christelijke schouwburg. 
Christelijke film. Alles is uwe, want alles is van Ohris
tus. En dus aan het werk. TTegenwoordige, zoowel als 
toekomende dingen, zijn de uwe, de geheele wereld, 
alles. Daar is geen duimbreed op heel het erf van ons 
menschelijk leven, waarvan de Christus niet zegt: 
Mijn! Welnu dan, opgestaan, de handen uit de mou
wen, fluks aan het werk, jongen en ouden, vereeni-
glngen opgericht,, verbonden gemaakt, organisaties 
m elkander gezet. Daar moet door u gedanst worden. 
Gij moet naar de cineac en naar de bioscoop. Gij moet 
toonelspelen en naar den schouwburg. Gij moet zien 
filmen te krijgen en te laten draaien. 

Natuurlijk, alles christelijk. Daarom begint ge al
vast met bij al die vereenigingen voor die onderschei
den doeleinden het woord christelijke te zetten. 
Dat geeft richting aan. Daarmee bekent gij kleur. 
Daaruit spreekt een twee- of drievoudige belijdenis: 
alles is eigenlijk alleen van Christus; van mij is als 
zoodanig niets; het is alleen het onze slechts voor en 
door Christus. En dan danst -gij, maar natuur
lijk, christelijk, evenals gij christelijk bier drinkt, of 
cognac, of champagne, of brandewijn en jenever. En 
gij gaat christelijk naar de bioscoop. En gij speelt 
christelijk tooneel. Dat spreekt aJles als vanzelf. En 
zoo natuurlijk ook een christelijke schouwburg. 

Hier zou nog veel meer te noemen zijn. Alles om
vat toch zooveel. Maar op ééne zaak zij nu nog ge
wezen. Daar ginds staat een gebouw. Het is ^ zooveel 
meter breed, en zooveel meter diep of lang, en zooveel 
meter hoog. Sprak dr A. Kuyper dus van een duim
breed, hier zijn vele en vele duimbreedten. Dit gebouw 
is ingedeeld en bevat een aantal grootere en kleinere 
vertrekken, kamers, kamertjes. Alle zijn gemeubileerd, 
hetzij rijker, hetzij soberder. Er bevinden zich men-
sohen in, jongere en oudere meisjes en vrouwen. Men 
noemt dit gebouw met zijn inwonenden 'n bordeel. Dat 
gebouw met meubilair is van den Heere Ohristus, en 
die menschen zijn van Hem. Dat alles heeft de we
reld dus ook al weer gestolen. Nu kunnen wij tegen 
dergelijken diefstal weinig doen. Maar moeten wij de 
wereld niet voor Ohristus veroveren? Is daar eenig 
„terrein", dat niet van Hem is? En moeten wij nu 
niet, gelijk we immers bioscoop, film tooneel enz. 
voor Hem veroveren moeten, en dus christelijke bios
copen, christelijke films, een christelijk tooneel, moe
ten zoeken te verkrijgen, ook het „terrein" van het 
bordeel voor hem zoeken te veroveren? Is dus onze 
roeping niet, om een christelijk bordeel op- en in te 
richten? Goed verstaan natuurlijk: christelijk. Even
als wij christelijk moeten bier- en champagnedrinken, 
en christelijk moeten tooneelspelen, zoo zullen we ook 
christelijk moeten hoereeren. Hoe dat kan en moet, 
is misschien nu nog niet voor allen volkomen duide
lijk. Maar dan kunnen daar christelijke vereenigingen 
voor opgericht warden, die in dezen de noodige inlich
tingen verschaffen. 

Want alles is alles. Geen ,.terrein" mag hier uit
gezonderd worden. Elke duimbreedte van het men
schelijk leven is des Heeren. 

En dus 
Wat zijn wij, christenen, geloovigen in Christus 

Jezus toch rijk: alles is uwe. Wat kunnen we genoeg
lijk leven: eten, drinken, cognac, champagne, dansen, 
tooneelspelen, enz. enz., maar natuurlijk, alles chris
telijk, dat niet vergeten, en daarom bij alles duidelijk 
er vóór zetten: christelijk. 

Ja, dat hebben we nu samen alles zoo prachtig lo
gisch uit de Heilige Schrift afgeleid: alles is uwe, in 
Christus. Wat een leventje naar ons vleesch mogen 

stra's boek „Tenzij" wordt deze rede meerdere ma
len geciteerd." 

Zelden heb ik in zo'n kort bestek zoveel dwaashe
den samengepakt gezien. 

Dit alles lezend vraagt men zich in verbazing af, 
hoe het mogelijk is, dat een man, die een krant redi
geert, zoveel enormiteiten kan neerschrijven! Is er 
dan in het geheel geen studie, geen inzicht, meer? 
Kent men de feiten niet? Ka'n men een gewoon boek 
niet meer lezen? Of is hier een verblinding — door 
wat voor oorzaken ook — die wat een buiten eigen 
•kringetje levend mens werkelijk wil en doet niet meer 
fcan onderscheiden? 

Naar aanleiding van het geciteerde artikel wil ik 
enkele opmerkingen maken. Want met al zijn dwaas
heid roert het verschillende kwesties aan welke voor 
het leven van het gereformeerde volk van levensbe
lang zijn. En het debiteert daaromtrent die waan
voorstellingen welke helaas bij zeer velen in omloop 
zijn. Ze werden en worden door heel veel oppervlak
kig geschrijf in veler hoofden ingestampt. Ze werden 
iVlot en dom en gevaarlijk gehanteerde cliché's. 

Het gaat mij bij dit schrijven voorts niet om Prof. 
Holwerda's levensarbeid te verdedigen. Althans niet 
in de éérste plaats. Het gaat mij er ook niet om dit 
artikel te bestrijden. Ik geloof, dat het dat niet ver
dient. Ik wil alleen naar aanleiding van dit artikel 
enkele opmerkingen maken over enkele kwesties, mid
den in de situatie waarin we thans leven. C. V. 


