
onderhavige geval ' t eerst bezigde, is moeilijk ui t te 
maken; best mogelijk dat hij of anderen die het over
namen er niet de minste verkeerde bedoeling mee 
had(den) ; maa r ik hoop dat het woord, doorzien, in 
onze kringen niet meer gebezigd wordt voor een even
tueel (ook door ons gehoopt) toekomstig samengaan 
en samenleven met de gebonden kerken. 

Immers, wat zegt dat woord: hereniging? 
Niets minder, maa r ook n i e t s m e e r dan di t : 

Eens waren we één. Nu niet meer, want we zijn ui t 
elkaar gegaan, gescheiden. We moeten weer één zien 
te worden. 

Volkomen „neutraal" dus. Een volstrekt „onzijdig" 
woord. Is daar bezwaar tegen? 

Ongetwijfeld. Want dit mooie „neutrale" woord 
helpt de feiten verdoezelen. Immers, we zijn niet om 
enig geschil „uit e lkaar gegaan" en „gescheiden". Het 
nuchtere feit i s : de Gereformeerde kerken waren sa
mengekomen op de grondslag van de Belijdenis; de 
synode is van die grondslag afgegaan door het leggen 
van een n i e u w e basis : niet drie, maar vier Formu
lieren van Enigheid, waarvan he t vierde Formulier 
met de andere in strijd i s ; toen heeft de synode, door 
intimidatie eerst, door camouflagepogingen daarna, 
de kerken verlokt en verleid om zich met haa r op die 
nieuwe basis te stellen, wa t haa r ten dele gelukte, 
terwijl zij de ambtsdragers, die op he t oude funda
ment bleven staan, en haa r dit berichtten, verklaarde 
openbare grove zondaars te zijn, de hoogste kerke
lijke straffen waardig. Zo hebben dan de gebonden 
kerken m e t d e G e r e f o r m e e r d e K e r 
k e n g e b r o k e n . E n bovendien heeft de synode 
de hiërarchie ingevoerd, waarvan Prof. Rutgers eens 
schreef, handelend over de aanvaarding der kerk
orde in 1571 (waaronder de Gereformeerde Kerken 
nog steeds leven): „Niet, alsof door die eerste Ker-
kenordening één enkele groote Landskerk was in het 
leven geroepen, waarin alle plaatselijke Kerken zich 
als het ware opgelost hebben, waaraan zij hare leden 
zouden hebben overgedragen, en waarover de Synode 
als een algemeen bestuurscollege nu eene eigene, 
macht zou ontvangen hebben. Dat zou volkomen in 
strijd zijn geweest met de s t raks aangehaalde begin
selen der belijdenis; en van die belijdenis kon in dit 
geval nog zooveel te minder worden afgeweken, OM
DAT DE RECHTMATIGHEID VAN DE GANSCHE 
REFORMATIE, E N DUS H E T BESTAANSRECHT 
ZELF DER GEREFORMEERDE KERKEN, MET 
DE HANDHAVING OF VERLOOCHENING DIER 
BEGINSELEN STOND OF VIEL". 

Hier is nu geen enkel woord Frans bij: kerken, die 
misschien nog heel druk praten over haa r „vrijheid 
en zelfstandigheid", m a a r zich onderwerpen aan een 
synode als aan een bestuurscollege met eigen macht, 
hebben het recht verloren, zich Gereformeerde ker
ken te noemen, eenvoudig omdat ze ' t niet meer zijn. 

Hoe: vaster men nu het woord „her-eniging" er in 
hamert, des te dieper zal de gedachte post vatten, 
dat het toch eigenlijk maa r gaa t om de „eenheid", 
' t Gevaar wordt dus met de dag groter, dat de ,,een
heid" gezien, geëerd en nagestreefd wordt als een 
idool, als iets dat men gaat stellen boven al het an
dere. Men bedenke echter deze twee dingen: 

'NIET DOOR „EENHEID" IS DE GEHOORZAAM
HEID AAN DE H E R E GEWAARBORGD, maar 

DOOR GEHOORZAAMHEID AAN DE H E R E IS 
DE E E N H E I D GEWAARBORGD. 

Eenheid? 
Ook wij begeren die m e t h e e l o n s h a r t . 
Maar dan de eenheid, die gegrond is op de waar

heid en he t recht Gods. 
Dat is in dit verband: terugkeer tot het aloude 

fundament der Reformatie. Terugkeer to t de Gere
formeerde Kerken. Door weg te doen he t vierde For
mulier van Enigheid. Door grondig te verloochenen 
de ingevoerde kerkelijke hiërarchie. 

Her-eniging ? 

In een artikel „Oud Verband of Nieuw Verband" 
heb ik een juridische beschouwing gegeven omtrent 
de vraag aan welk kerkverband de goederen, to t de 
gezamenlijke kerken behorend, toekomen, waarbij ik 
tot de conclusie kwam, da t de vrijgemaakte gerefor
meerde kerken als voortzetting van het oude verband 
daarop recht hebben. Van mogelijk nog meer belang 
is de vraag hoe het nu rechtens s taa t met de goede
ren der plaatselijke kerken. Beantwoording van deze 
vraag schijnt te moeilijker, wanneer slechts een zeer 
klein gedeelte ener kerk zich heeft vrijgemaakt. De 
vrijgemaakte minderheid schijnt in zulk een geval wel 
alles tegen te hebben, wanneer wij letten op de door 
de Hoge Raad voor het Nederlands recht aanvaarde 
leer, dat bij ieder diepgaand meningsverschil over een 
g e o o r l o o f d ingrijpend besluit opoffering door de 
minderheid van haar aandeel in de bezittingen van 
de kerk het noodzakelijk gevolg is. Bij de beoordeling 
door de burgerlijke rechter van deze geoorloofdheid 
blijven, zoals reeds eerder werd vermeld (Zie „Recht
spraak en Staatsneutra l i te i t") , redenen van g e l o o f 

Laten we liever het kind bij zijn naam noemen. 
Die naam i s : WEDERKEER. 
WEDERKEER tot de basis, door de gebonden ker

ken verlaten: de drie Formulieren van Enigheid en 
de aangenomen Kerkorde. P . D. 

jjde'i.-emging,'' pAtmaiA ? 
Volgens 't geen we hierboven schreven moet het ant

woord op de vraag, of voor de gebonden kerken her
eniging primair is, beslist ontkennend lulden. 

De hoofdzaak Is voor de gebonden kerken niet, of ze 
In de toekomst weer met de vrijgemaakte kerken zullen 
samenleven. 

Er Is iets anders dat vóórgaat, en geschieden moet, ook 
al zou er geen enkele vrijgemaakte kerk zijn overge
bleven. 

Dat andere is: bekering, en daarom wederkeer tot <Je 
helaas verlaten grondslag. 

Als In een bepaalde gemeenschap, neem maar het hu
welijk, de een zwaar zondigde tegen de ander en de man 
de vrouw mishandelde en wegjoeg, dan is niet het eerste 
waarvan hart en mond van die man daarna vol moeten 
zijn: hereniging, maar dan is allereerste els: bekering. 
En al zou de vrouw Inmiddels sterven, zodat hereniging 
hier beneden uitgesloten was, daarmee was die man nie* 
vrij. Hij zou nooit mogen zeggen: Ik ben van alles af. 
De bekerings-eis zou blijven. 

Wat zou er aanvankelijk niet gewonnen zijn, Indien in 
de gebonden kerken de roep om ,,hereniging" eerst eens 
zweeg, en bekering openbaar werd. Daarin, dat men te
rugkeerde tot hetgeen men te onzaliger ure prijsgaf en 
verliet. 

WEDERKEER, als teken van bekering, gaat vóór alle 
„hereniglngs"-poging. P. D. 

*»* tüe. moeien tae?i ui.eAg£JUietiHg,e^in.d 

^^fi ? 
't Gebeurt dat Iemand, die weigert wat niet In een 

hoek geschied is: de losscheuring van de Gereformeerde 
Kerken plus de schuldigverklaring (in de hoogste kerke
lijke graad) van hen die genade ontvingen, getrouw te 
zijn, nu maar in een hoek, in een onder-onsje, in 't gelijk 
te breien — te horen krijgt: nu ja, maar U moet toch 
vergevensgezind zijn? 

Aan dit zeggen ligt een gedachte ten grondslag, die ik 
zou willen kwalificeren als: hinderlijk misverstand. 
Want hier wordt,de hele zaak neergehaald tot het niveau 
van persoonlijke krenking, belediging van de ene mens 
door de andere. Ik ken echter geen vrijgemaakte die In 
dit verband, naar onze Belijdenis, niet het oprechte voor
nemen heeft, zijn naaste van harte te vergeven. Doch 
daarover loopt de kwestie helemaél niet. Die ligt zó: 
tussen de vrijgemaakte en gebonden kerken zijn in geding 
valse leeruitspraken en valse wetten — wil men die nu 
wegdoen en opheffen, ja dan neen ? Wat heeft verge-
vensgezindheld hiermee te maken? 

Om dit wat scherper te doen gevoelen: mag men tot 
de leden onzer kerken, die weigeren met de Roomsen te 
komen tot „samenspreklng" zeggen: maar U moet toch 
vergevensgezind zijn? Dwaasheid. Wat ons tot zulk een 
„samenspreklng" met Rome in de weg staat, is de hand
having van een valse leer en van valse wetten. 

Daar heb ik U, zegt de ander, want er is een heel 
groot onderscheid tussen Rome en de gebonden kerken. 
Inderdaad. Nlemajid dl© 't betwijfelt. In één zaak echter 
komen ze tot hiertoe overeen: in de weigering, weg te 
doen wat Gods Woord evident weerspreekt. 

En ook staan ze, wat één bepaald punt betreft, vlak 
bij elkaar. De synode heeft gezegd: als ge mijn „Godde
lijke waarheid" verwerpt, zijt ge een revolutionnair. 
Want ge verwerpt mijn gezag. De paus zegt precies het
zelfde. Alle afwijking van de leer is opstand tegen de 
paus. 

Wat moet ik hier met mijn vergevensgezlndheld be
ginnen? p . D. 

e n w a a r h e i d b u i t e n b e s c h o u w i n g . 
En is daarmede aan de minderheid de pas niet afge
sneden om haa r recht te krijgen? 

Het antwoord op deze belangrijke vraag hangt er 
van af hoe de situatie rechtens is in geval bewezen 
kan worden, dat de vrijmaking een zich losmaken was 
van een — door schending van voor de kerk geldende 
r e c h t s regels — o n g e o o r l o o f d ingrijpen van 
he t orgaan dier kerk, de kerkeraad. 

Duidelijkheidshalve worden de hoofdlijnen van de 
rechtspositie onzer kerken hier even herhaald: Het 
kerkverband mist rechtspersoonlijkheid, waardoor de 
bepalingen der Kerkenorde niet als s ta tuten van he t 
verband kunnen worden beschouwd, doch me t de Drie 
Formulieren van Enigheid de s ta tuten van elke kerk 
op zichzelf vormen. De kerken hebben in ar t . 87 K.O. 
s ta tu ta i r slechts de afspraak met elkander vastge
legd, dat ieder voor zich haar eigen s ta tuten niet zal 
veranderen, doch da t zij slechts gezamenlijk dit zullen 
doen. 

Art . 31 geeft nu de spil, waar he t recht der kerk 

OP EN OM 'T KERKPLEIN 

De heerlijkheid van de olielamp 

Ouderen onder ons herinneren zich nog de ouder
wetse olielamp. Neen, niet meer de oude met raapolie 
gevulde en gevoede tuit lamp, die tegen het einde van 
de week, wanneer de voorraad bijna was opgebrand, 
en nieuwe olie nog niet kon worden ingekocht, 
bij kleine luyden onder lage daken placht voorover 
te hangen. Maar toch wel de nadien gekomen petro-
leumlamp, die op haar beurt door de gaslamp en elec-
trische verlichting vervangen werd. Tot grote blijd
schap van de huisvrouwen: wéér zoveel werk de 
deur u i t ! 

Ik heb een oude doctor philosophiae et l i t terarum 
de lof van die oude olielampen nog horen zingen: dat 
zachte licht van de olielamp was zo wondergoed voor 
de ogen. E n de oude heer vertelde hoe ook Hildebrandt, 
toen de Utrechtse hoogleraar Nicolaas Beets, he t 
nieuwe licht niet slechts met woorden, maar ook met 
de daad, had versmaad. Deze had eens. voor he t Gro
ningse Studentencorps een lezing gehouden. Dies was 
verlichting van het spreekgestoelte nodig geweest. 
Want in die dagen lazen de lezers hun lezing nog. 
Da t : „een lezing lezen" is in dit geval geen Hebraïs
me, maa r de preciese Nederlandse omschrijving van 
wat er gebeurde. Lezingen werden gelezen. Winter
lezingen met een spreker, die een lezing hield „alles 
uu t ' t heufd" waren onbekend. Gelijk trouwens ook 
vandaag zulke lezingen geen eigenlijk gezegde lezin
gen zijn. Welnu — Beets, die zijn preken las, las des 
te meer zijn lezingen. Daarom moest het spreekge
stoelte ook in Groningen verlicht zijn. Maar de gas
lamp werd die avond niet ontstoken. Naas t het lees-
bordje stond een petroleumlamp. Met witte kap. Op 
verzoek van de spreker: dat zachte licht was zo won
dergoed voor de ogen. 

Die olielampen hadden voordelen! 
Wanneer ergens in een huis de lamp uitging — bij

voorbeeld omdat ze in een huiselijke twist werd stuk
geslagen — dan brandden toch bij alle buren de lam
pen door. Geen macht te r wereld was in s taa t om 
alle huizen, heel een dorp, een ganse streek, een stad 
in donker te zetten. Dat kon later. Eén greep in de 
gasfabriek, één overschakeling in de electrisohe cen
tra le — en het is gebeurd. Eén storing aan de bui
tenleiding, één kortsluit ing in de centrale — en de 
ramp is geschied. 

Ik moet de laats te tijd daar vaak aan denken. 
Da t de Here Jezus Christus het zo schoon heeft 

ingericht in Zijn kerk. Hij plaatste in deze wereld in 
vele steden, in vele dorpen losse kandelaars. Een, vol 
getal. Verspreid over de gehele wereld. Een kandelaar 
in Efeze. Een in Smyrna. Een in Pérgamus. Een in 
Thyatira. Een in Sardes. Een in Filadelfia. Een in 
Laodicéa. In elke gemeente één kandelaar. Een ge
meenschappelijke leiding o p a a r d e is er niet. Een 
a a r d s e centrale ontbreekt. Geen macht o p a a r d e 
is in s taa t al die kandelaren tegelijk te doven: „Ook 
mede is deze heilige Kerk niet gelegen, gebonden, 
of bepaald in een zekere plaats, of aan zekere per
sonen, maa r zij is verspreid en verstrooid in de ge-
heele wereld." 

Helaas — men heeft wéér a a r d s e centrales ge
sticht. De pauselijke stoel, een synodaal bestuur, een 
met macht over de gemeente beklede meerdere 
vergadering. En met één greep zetten deze instanties 
al hun onderhorigheden in de donker 

De Here heeft het óók in de kerk zo heerlijk ge
daan. En zo kan het gebeuren, dat Hij de éne ge
meente zet in dat zachte licht, zo wondergoed voor 
de ogen; dat hij de andere gemeente bedreigt haa r 
kandelaar t e zullen wegnemen; da t Hij een derde ge
meente prijst om haar trouw. 

Zullen we bevreesd blijven voor a a r d s e centrales ? 
En niet wijzer zijn dan de Here? 
E n niet — door het anders te doen — de oordelen 

over Laodicéa verslepen naar Thya t i ra? 
En — dit to t slot — de moraal van deze beeld

spraak niet vernietigen door het derde-van-vergelij
king over he t hoofd te zien? D. E .C. 

om draai t : Niet alleen gebiedt het als inhoud van de 
c o n t r a c t u e l e l a s t a a n d e m e e r d e 
r e v e r g a d e r i n g e n te handelen in overeenstem
ming met het Woord Gods en de artikelen der K.O., 
doch ook geeft het als s t a t u t a i r e b e p a l i n g 
v o o r d e k e r k de regel, dat a) een handelen in 
strijd daarmede voor de kerk niet geldig is, dus 
de kerk niet bindt, en b) dat een handelen in over
eenstemming daarmede voor de kerk wél geldig is, 
dus de kerk wél bindt. 

Een besluit van de kerkeraad in strijd met deze 
regel is ongeldig. 

Dit ligt in het burgerlijk verenigingsrecht aldus 
vas t : Bij niet-inachtneming van de s ta tu ta i re , voor
schriften door een orgaan van een rechtsnersoon han
delt dit orgaan buiten de kr ing van zijn bevoegdheid 
en ontbreekt aan de door hem genomen besluiten 
rechtsgeldigheid. Zo zijn de in een onwettige verga
dering ener naamloze vennootschap genomen beslui-
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