
gen! Vandaar — en dat is het tweede gegeven der 
Schrift in dezen — dat Jeremia de profeet na de 
grote reformatie dit woord des HEREN moet uit
roepen: „En boven dit alles bekeerde haar zuster, 
Trouweloze, Juda, zich niet tot Mij met haar gehele 
hart, maar alleen in schijn, luidt het Woord des 
HEREN" (Jer. 3 : 10). 

Josia weet wel van die onbekeerlijkheid van Juda. 
En nu had hij moeten beseffen, dat hij wel sterk staat 
door zijn eigen geloof in Gods hulp, maar dat hij 
zwak is door de zonde der onbekeerlijkheid van zijn 
volk. Josia had nu moeten beseffen, dat de HERE 
een onbekeerlijke kerk Zijn zegen niet kan geven in 
haar optreden naar biiiten, in haar aanval op de 
wereld. Wanneer de zonde in de kerk niet is wegge
daan, staat de kerk machteloos tegenover de wereld. 
Want de zonde in de kerk, welke daar vastgehouden 
wordt, is erger dan een buitenlandse vijand. 

Ik zeg het nu maar weer heel concreet voor van
daag: wanneer de reformatie der kerk, welke wij in 
de vrijmaking ontvangen hebben, niet voortgekomen 
is uit de ware bekering des harten tot de HERE en 
daarin niet rust, dan zullen wij de zegen des HEREN 
niet ontvangen, als wij sociaal en politiek en in de 
school óns opmaken tot de strijd tegen de goden en 
machten van de tijd. Als wij onderling ruziën en 
erger, dan is dat niet alleen grote schade toebrengen 
aan het kerkvergaderend werk van ons Hoofd Chris
tus, doch dan zijn we ook machteloos naar buiten en 
zullen we niet met de zegen des HEREN kunnen ko
men tot ons Nederlandse volk en tot de wereld. Laten 
daarom jongeren en ouderen voor de HERE dat 
beseffen! 

c. Josia staat dus zwak tegenover Farao Necho: 
zijn geloof is verpolitiekt, daar hij zich met nationa
listische verwachtingen en idealen zonder noodzaak 
werpt in de grote politiek der wereldmachten, en: 
zijn volk staat achter heni zonder waarachtige be
kering des harten. 

En daarom laat de HERE hem waarschuwen door 
de mond van Necho. We lezen dat die Farao tot 
hem zegt: „Wat heb ik met u te maken, koning van 
Juda? Het gaat thans niet tegen u, maar tegen het 
huis waarmede ik in oorlog ben, en God heeft gezegd, 
dat ik mij haasten moest. Staak uw verzet tegen God, 
die met mij is, opdat Hij u niet verdelge" (2 Kron. 
35:21) . U zult opmerken, dat de Farao natuurlijk 
zijn eigen egyptische god, dus een afgod, bedoelt. En 
dat zal wel waar zijn. Maar in het volgende vers 
tekent de Kroniekschrijver aan, dat deze woorden in 
Farao's mond inderdaad kwamen uit de naond van 
Israels God. We weten, dat de HERE wel eens eer 
en meer door heidenen sprak, denk aan Bileam. U 
zult vragen: Maar hoe kon Josia nu weten, dat zijn 
God des verbonds door Farao's mond sprak ? Och, ik 
geloof, dat zulks voor Josia niet moeilijk uit te vin
den ware geweest. Toen in Hiskia's dagen Jeruzalem 
door de Assyriërs werd belegerd, bracht de assyrische 
maarschalk deze woorden van de assyrische koning 
over: „De HERE heeft mij gelast: trek op tegen dit 
land en verwoest het" (Jesaja 36 :10). Doch toen 
deed Hiskia anders dan Josia: Hiskia ging in gebed 
tot de HERE en vroeg de HERE over deze zaak. 
Maar dat lezen we van Josia niet! In zulk een ern
stige situatie had de koning de HERE zijn God moe
ten raadplegen om te wéten wat die woorden van 
Necho betekenden. Hier zien we weer, hoe het Josia 
aan waarachtig geloof gaat ontbreken! 

Hier komt deze onderwijzing des HEREN tot ons, 
dat wij ook de woorden van onze tegenstanders, juist 
ook als zij zich op openbaring des HEREN beroepen, 
moeten toetsen aan dat eigen Woord des HEREN. 
Wij hebben nu het geschreven Woord Gods, en als 
nu onze tegenstanders ons voorwerpen, dat zij de 
wil des HEREN uitvoeren tegen ons, dan mogen wij 
daar niet zonder meer ons overheen zetten, maar dan 
zullen wij aan het geschreven Woord Gods hun woor
den toetsen, om te weten wat voor ons de welbehage-
lijke wil Gods is in onze levens- en strijd-houding. 
Wij kunnen nooit zonder meer zeggen: de HERE^ is 
met ons en zal ons tegen Zijn en onze vijanden wel 
helpen; Hij kan niet anders doen! J. FRANCKE. 

GRONINGER "D 

Uneven 
Amice frater, 
Van een ouderwets debat, zoals wij dit kenden on

der het distrikten-stelsel, is er op de politieke ver
gaderingen, zo voor de stembus, thans onder de wer
king van het evenredig kiesstelsel, geen sprake meer.-
Vandaar ook de weinige belangstelling in brede kring 
voor het politieke steekspel. Dit is jammer, want het 
schaadt de politieke opvoeding van een volk. Waar
mee niet is gezegd, dat er ook bij de vroegere politie
ke gevechten geen tekort was. Want eigenlijk kan een 
discussie alleen vruchtbaar zijn, wanneer men 
het eens is. Dat wil zeggen, als men onder de dingen, 
die men verdedigt of bestrijdt, hetzelfde verstaat. Zo 
is het ook in het kerkelijk debat. De eerste vraag, 
die aan de orde is, behoort déze te zijn: wat verstaat 
gij onder k e r k en wat onder t u c h t en wat onder 
het W o o r d G o d s en onder de b e l i j d e n i s ? Ver

geet men dit, dan praat men al maar langs elkander 
heen. 

Ik sprak van kerkelijk debat, maar moet aanstonds 
opmerken, dat in de politieke discussie, die er toch 
nog was, en dan onder degenen, die zich christelijk 
of gereformeerd noemen, juist de kerk en haar tucht 
ter sprake kwam. 

Het is zeker de moeite waard hieromtrent iets te 
vertellen. 

Ik begin dan met het verschil van mening en hou
ding, dat er nog moest worden geconstateerd tussen 
vrijgemaakte schrijvers en sprekers. 

Het feit, dat leden der kerk niet allen gelijk denken 
over de politieke partijen en belangen, behoeft op zich
zelf niet te verontrusten. Dat er dan met elkander 
gesproken en ook gedebatteerd wordt in het publiek 
evenmin. Integendeel, het is goed. Alleen maar, dan 
juist komt het er op aan, dat men over en weer het 
met elkander eens is over de grondvragen inzake kerk 
en tucht, en het Woord Gods en de belijdenis, die 
daarover het beslissend woord spreken; dat er daar
omtrent gelijk wordt gedacht en gesproken. 

Anders praat men weer langs elkander heen en is 
de discussie, of zoals het modewoord thans is, het 
g e s p r e k onvruchtbaar. 

Wij moeten altijd bereid zijn naar elkaar te luiste
ren en elkander te onderwijzen, maar het fundament 
waarop wij staan, moet hetzelfde zijn. Is dit niet het 
geval, dan komt allereerst dat fundament aan de 
orde. Indien wel, dan betekent het nog niet, dat wij 
spoedig tot overeenstemming komen, want een mens 
laat gemeenlijk een eenmaal opgevatte mening niet 
licht los. Vooral niet, als die mening fout is en meer 
zijn belang dan zijn wezenlijke overtuiging diende. 
Wie dan in debatnood komt, wordt menigmaal boos, 
wil niet meer luisteren en loopt weg. Dat deugt na
tuurlijk niet. Echter, wij moeten ook dan met elkan
der geduld weten te oefenen. Wie weet, wat in de 
mens is, en .hoe arglistig het hart, die kent dat ge
duld ook. Want wat moet de Here onze God een ge
duld hebben met ons allen. 

Wie hieruit echter de conclusie zou trekken, dat 
wij deze strijd des geloofs moeten laten varen, die 
vergist zich deerlijk. Daarom wil ik uit de gevoerde 
discussie in deze politieke kamp, waarbij de kerk, 
of men wilde of niet, weer in het centrum stond, en
kele momenten lichten, en met U wat nader bezien. 

Daar was nu allereerst een brochure van mr Meu-
link, die daarin zijn blijven in en vechten voor de Anti
revolutionaire partij trachtte te verdedigen en daartoe 
helaas de weg verkoos van een hevige aanval op het 
Gereformeerd politiek verbond. 

Maar goed — ook zó willen wij ernstig overwegen, 
wat hij alzo te berde bracht over de oorzaken van 
de breuk in de gereformeerde kerken en daarna ook 
in de politieke partij, die daar van ouds haar sterkste 
steun vond. 

Mr Meulink schreef dan over het ethisch conflict, 
dat er naar zijn mening niet zou zijn. 

Zijn betoog is dan buitengewoon merkwaardig, in
zonderheid, als men overweegt dat hier een jurist aan 
het woord is, en een lid ener gereformeerde kerk zijn 
misvatting lucht over de kerkelijke tucht, zoals die 
dan, naar zijn vocabulaire, „gehanteerd" werd door de 
synoden der Hoeks en Ridderbossen en Dijks. 

Vooreerst al wat de betekenis van de „eerste stap" 
op die zo ernstige weg betreft. 

Die „eerste stap" zou dan van andere betekenis zijn 
dan het eind van de weg. Daar zou een diepgaand 
verschil tussen zijn. 

Hier zou dan het ,,principiis obsta" niet gelden. 
Ik wil nu de vraag, of het in de tuchtoefening 

steeds bij die eerste stap bleef, hier niet in de brede 
bespreken. Mr Meulink ziet hier volkomen het we
zenlijk gebeuren voorbij. En dat is al erg. 

Maar erger is, dat hij niet verstaat wat de tucht 
der kerk in werkelijkheid is. Ds de Wolff heeft't hem 
reeds duidelijk willen maken, dat de eerste stap in 
wezen niets anders betekent dan de laatste. Als iemand 
het gebruik der sacramenten wordt ontzegd, betekent 
dit niets anders dan dat de Kerk des Heren tot hém 
zegt: gij hebt de voet gezet op de weg, die u buiten 
het rijk van Christus plaatst. Kom dus tot bekering. 
Blijft die bekering uit dan volgt ten slotte afsnijding. 
De kerk gebruikt de macht, die zij van haar Koning 
ontving: Ik zal u geven de sleutelen van het Konink
rijk der hemelen, en zo wat gij binden zult op de 
aarde zal in de hemelen gebonden zijn (Math. 16 :19). 

De kerk zegt daarmee niet, dat na de ban de uit
sluiting uit het Koninkrijk der hemelen definitief is. 
Zij beschikt niet over de raad Gods. Integendeel, altijd 
is er, als er terugkeer, boete en bekering is, weer 
behoud. 

En tot gebed daartoe wordt opgewekt. 
Maar wil haar tucht ernstig zijn naar de Schrift 

dan staat vast, dat, zo er geen bekering is, de poort 
tot het Koninkrijk der hemelen gesloten blijft. En 
reeds de eerste stap wil dit binden op het hart. 

Nu zegt mr Meulink wel, 'dat ook naar zijn mening 
de gevelde vonnissen, schorsingen en afzettingen in
derdaad betekenen de plaatsing niet maar buiten de 
kerk, maar ook buiten het rijk van Christus. 

Hij meent alleen, dat het de eerste stap is, die daar
toe leiden kan. Dit is dus al aanstonds een misken
ning van de betekenis van het gebruik der sleutelen 
van het Koninkrijk der hemelen. 

Het wordt echter nog erger als.hij verklaart, dat 
men onder de „hantering" dier sleutelen ook heel iets 
anders kan verstaan. Ik citeer: „de syn. gerefor
meerden zijn van oordeel, dat schorsingen en afzet
tingen en afhouding van het Avondmaal ook geoor
loofd zijn als m a a t r e g e l e n v a n o r d e". Ik 
onderstreep. 

Nu is het juist, dat dit wordt beweerd. Maar mr 
Meulink verklaart, dat het ook zo k a n . En dat zou 
dan geen ethisch, doch een confessioneel geschil zijn 
omtrent de kerkelijke tucht. 

Wat bij de één, dus zegt hij, steeds is het hanteren 
van de sleutelen des hemelrijks, k a n bij de ander 
slechts — ja slechts — een maatregel van orde zijn. 
Slechts — d.w.z. het betekent niet datgene wat het 
krachtens de instelling^ door de Koning der kerk, 
betekenen m o e t . Ambtsdragers der kerk deinsden 
er niet voor terug voor die maatregel van orde wel 
de woorden der kerk voor die uitsluitiiig buiten het 
Koninkrijk Gods te gebruiken, want zij hadden geen 
ander middel bij de hand, maar zij zeggen later: wij 
meenden het niet zo erg. Wel buiten onze kerk, na
tuurlijk, maar nog niet buiten het Koninkrijk Gods. 
Zij zeggen, dat de getroffene zich schuldig maakte 
aan het bedrijven van zonden, waar de wereld zelfs 
schande van spreekt, maar de man moet het niet zo 
ernstig nemen. Men meent immers iets geheel anders. 

Nu geloof ik, dat zelfs een wereldling hier zou zeg
gen: wat, noemt gij, wat gij nu aandurfde, „slechts" 
maatregel van orde? Zou dat „slechts" gelden voor 
U, en kunnen worden aanvaard door wie er door ge
troffen werd? Gij misbruikt de macht, die, zoals gij 
pretendeert, u door Jezus Christus gegeven is, nu 
voor een doeleinde, waartoe die macht krachtens de 
woorden die gij gebruikt voor heel de wereld, u n i e t 
is gegeven? Gij meent dus niet, wat gij voor heel de 
wereld in hoge ernst verklaart? Gij meent iets anders, 
bedoelt iets anders, en liegt dus? 

Is dat „slechts" bij u? 
Maar het is nog erger. Want vanwaar koint die 

uitdrukking: „slechts" maatregel van orde? Waar 
hoort zij thuis? 

Daarover in een volgende brief. 
Met hartelijke groeten en heilbede, uw toegenegen 

MARNK. 

PERSSCHOUW 
WEE, WANNEER HET 
ZWAARD ROEST . . . 

De Heer A. Ingwersen, architect te Amsterdam, 
heeft in 1935 bekendheid verworven met zijn boek: 
„Wee mijn volk!" Thans gaf hij een brochure uit, 
waarin hij opnieuw zijn „Wee U!" laat horen, ditmaal 
gericht aan de leiding in de antirev. partij. In Else-
viers weekblad, waarvan hij medewerker is, geeft hij 
zelf de conclusies van zijn brochure, welke we hier 
overnemen: 

Mijn geweten dwingt mij om precies te schrijven-wat 
ïk zie en denk. Zonder aanzien des persoons. Want het 
gaat tenslotte niet om de A.R. partij, maar het is voor 
mij een zaalc van nationaal belang. Het staat toch voor 
mij vast, dat het Calvinisme de geestelijke kracht is 
geweest die ons volk zijn bestaan gaf en door de eeuwen 
heen telkens, wanneer dit volk aan zichzelf ontzonk, 
de geestelijke kracht hergaf om weer zichzelf te wor
den. Dit zwaard des geestes heeft alle vijanden weer
staan en daarom: wee, wanneer dit zwaard roest. 

De A.R. partij is nu, In plaats van heerseres, dienst
maagd in het politieke huis geworden. Men zal bij haar, 
maar zonder haar regeren. 

Wat het verlies der zetels betreft, daar moesten de 
voormannen der A.R. partij geen drogredenen voor aEin-
voeren. Doen ze dit wel, dan taxeren ze hun volgelingen 
geestelijk veel te laag en dat is nooit goed van leiders. 
De leiders zeggen: „Het tekort aan stemmen is ver
oorzaakt doordat het Gereformeerd Politiek Verbond 
ons de stemmen ontstal en door de emigratie". Maar 
een kleine rekensom leert, dat, als we het aantal stem
men, op het Geref. Pol. Verbond uitgebracht, tellen 
bij de door de A.R. partij uitgebrachte stemmen, we 
nog maar komen tot 638.500 stemmen, terwijl we in 
1948 er 652.000 behaalden. Dat is dus 14.000 minder. 
Die worden nu geschoven op de emigratie, maar wie 
weet nu niet, dat er geen 14.000 Antl-Revolutionaire 
mannen zijn geëmigreerd? 

Bezint u toch, Antl-Revolutionaire mannen, eer het 
te laat is. Beschouw mijn woord toch als een roep ten 
leven en niet ten dode. Reken toch af met al wat niet 
uit God is, ook in het huishouden van uw partij. Laat 
toch de geest der oude helden u weer bezielen. Zie niet 
op mensen, want God alleen is groot. Zo zag het ook 
onze geestelijke vader op politiek en staatkundig ge
bied, Abraham Kuyper. Hij had vele vrienden, man
nen die hij, wat hun geestelijk bestaan betrof, hoger 
achtte dan zichzelf. Het bracht hem de diepste ziele-
.smart hen te moeten bestrijden. Maar ging het om de 
waarheid, dan zei hij: „Het moet". Zó steed hij tegen 
de vrome Beets, tegen de godvruchtige Gunning. Met 
zielepijn, maar het moest. Zó doet een man, die weet, 
dat het er ten slotte op aankomt wat zijn geweten, 
van Gods wege, hem zegt te moeten doen. 

Wij zijn teruggeslagen bij onze aanval op het rege
ringskasteel. En dat met bebloede koppen. Dit komt 
onze eer te na. Wij zijn bedroefd en gegriefd. Het Va
derland lijdt er schade door, want onze partij heeft een 
nationale betekenis. Wij kennen te veel mensen, ook die 
onze tegenstanders zijn op politiek gebied, die noch-
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