
te maken voor de nieuwe gemeenschap. Personalistisch 
zal deze gemeenschap zijn, omdat haar fundament is: 
die verantwoordelijkheid, waarmee God iedere mens 
zijn plaats in de schepping aanwees, de verantwoor
delijkheid voor gerechtigheid en liefde, die de heilige 
wil Gods tot uitdrukking brengt." Als personalistisch 
socialisme stelt deze nieuwere vorm van Socialisme 
zich tegenover de communistische loot van dezelfde 
stam, omdat het er van uitgaat, dat bij de verbonden
heid van mensen, die men nationaal en ook interna
tionaal nastreeft, ool^ behoort een bepaalde, zedelijke 
levensvorm, die „de mens in zijn menselijke waardig
heid eerbiedigt". De mens met zijn persoonlijkheids-
waarde, zijn normbesef, zijn gemeenschap scheppende 
vermogens en functie staat dus in het middelpunt. 
,,Dit alles — zegt dr Banning — is van een beklem
mende actuaUteit in de periode der Europese wereld, 
waarin wij moeten leven en waarin ons wordt opge
legd, ingebrand, om grondslagen voor het samenleven 
te leggen, waarop komende generaties in recht en 
vrede kunnen leven. De zedelijke levensvorm, die ons 
voor het gemeenschapsleven mi en voor de toekomst 
voor de geest staat, noemen wij socialisme" (De dag 
van morgen, blz. 80). 

Waren de schrijvers van het Communistisch Mani
fest van 1848 zich bewust, dat hun actie op de toen
malige samenleving de indruk maakte van „ein Ge-
spenst", een spookachtige verschijning, die door Euro
pa rondwaarde, ook al wilden zij met hun Manifest 
aan hetgeen zij oordeelden te zijn het sprookje van 
het spook een einde maken, het beeld van het tegen
woordige Socialisme vertoont bepaald zeer humane, 
veel zachtere trekken, waar het zelfs voor ons treedt 
in de verlokkende gedaante van de moderne theoloog 
in toga, die voor zijn secularistisch gemeenschaps
ideaal, behalve het arbeidende massa-proletariaat ook 
de andere bevolkingsgroepen wil winnen, om ook de
zen om te buigen in socialistische richting. 

Zo wil dit Personalistisch Socialisme de ,,Vermas-
sung", de tot massa wording, de ontpersoonlijking, 
nivellering en ontbinding van het leven tegengaan, 
door het ontwerpen en vormen van banden van levens
gemeenschap voor de mens. Dit alles staat dan onder de 
signatuur van het „Primaat van de Arbeid", die deze 
levensgemeenschap in het aanzijn moet roepen en on
derhouden. Men streeft ernaar," dit ideaal tot werke
lijkheid te maken o.a. door een sociale ondernemings-
poUtiek in het bedrijfsleven, die gericht is op gemeen-
schapsvor-ming, zowel in de afzonderlijke onderne
mingen als in de bedrijfstakken. De homo eeonomicus 
als product gezien van het kapitalisme hoopt men zo 
te doen plaats maken voor de personalistische socialist 
en een socialistische samenleving. Zoals bekend heeft 
men zich niet alleen uit het kamp van hen, die zich 
Vrijzinnig Christen noemen ingezet voor deze gemeen-
schapvormende activiteit binnen het kader van de 
Paxtij van de Arbeid. Men denke aan de toetreding 
van de zeven Amsterdamse Hervormde Predikanten 
in 1945; door Barth en Brunner zijn ook anderen uit 
de Grote Kerk gaan meewerken in de rijen van het 
democratisch socialisme. Daarbij wordt nog wel ge
sproken van verschillende overtuigingen, waardoor 
men verplicht is, gelijk in het Voorwoord van „De 
weg naar de Vrijheid" wordt betoogd, voor bepaalde 
gebieden halt te houden. Blijkbaar vormen naar het 
inzicht van betrokkenen de verschillen hier geen 
tegenstellingen, de anti-these ontbreekt ten enenmale, 
daar men verklaart, „dat de verschillende overtuigin
gen elkaar ontmoeten in het aangeven van de weg, 
waarlangs de mens zijn vrijheid schoner en beter zal 
kunnen beleven dan tot dusver." Doch daarmee ligt 
dan ook onverbloemd, ondanks schijn van het tegen
deel, de gemeenschappelijke, zuiver humanistische 
levenswortel, die al deze groeperingen samen verbindt, 
bloot. Men moge dan verklaren, dat de Partij van de 
Arbeid allerminst onverschillig staat tegenover de 

.levensbeschouwelijke achtergronden, dat zij het waar
deert, wanneer de leden aan hun levens- en wereld
beschouwing als grondslag hunner politieke overtui
gingen uitdrukking geven, tot een echt waarderende, 
en dus in die waardering ook schiftende en noodzake
lijk scheiding makende taxatie kan zij • zich niet be
geven. Daarom is alles wat,de klok slaat: de mens, 
zijn persoonlijkheidswaarde, zijn gemeenschaps- en 
normbesef en zijn levens- en wereldbeschouwing. Van 
de God der Openbaring weet dit personalistisch Socia
lisme niets af. Het gaat alles om de mens en zijn dienst 
aan de menselijke gemeenschap, slechts daarvan kan 
men gemeenschappelijk in partij-verband spreken. 

Voor God en Christus is er in deze personalistische 
gemeenschap geen plaats, welke door deze gemeen
schap voor Hem ingeruimd zou zijn. Humanistisch 
noemden wij dit socialistisch gemeenschapsidealisme, 
omdat het alleen maar spreekt van dienst aan de 
mens en van geen dienst aan God, die toch het voor
naamste is en de dienst aan de mens moet normeren 
en heiligen, kan spreken. Het kent en erkent geen 
God en daarin schuilt zijn nameloze armoede; het 
geeft geld uit voor hetgeen geen brood is en zijn arbeid 
voor hetgeen niet verzadigen kan, ook niet de honger 
naar gemeenschap. Die verzadiging wordt slechts ver
kregen in de levens- en werkgemeenschap van het 
eeuwig Verbond, waarover wij worden aangesproken 
in Jesaja 55. P. GROEN. 

\\/ 

GRONINGER "Q 

Urieven 
Amice frater. 
Zo een paar dagen na de stembusstrijd kwam een 

vriend mij opzoeken, die zei: ik wil nog wel eens wat 
praten over enkele dingen, die mij bezig hielden, toen 
de stembusstrijd gaande was. Nu, daartegen kon ik 
geen bezwaar laten gelden. 

Hij zei: het is vooral dat gepraat over kerkelijke 
en niet-kerkelijke politieke partijen, dat ik niet kon 
vatten. 

Ik merkte op: maar amice, ge hebt daaromtrent 
zoveel kunnen lezen in allerlei bladen voor de politieke 
propaganda, is het U nog niet duidelijk? Hij verzucht
te: het werd mij door die algemeen-christelijke pers 
al onhelderder. En het ging mij als die Schuier uit 
Goethe's Faust: mir wird von alledem so dumm, als 
ging mir ein Mühlrad im Kopfe herum. Want ik las, 
dat een kerkelijke politieke partij haar leden en kie
zers wil trekken uit één bepaalde kerk, hier dan het 
G.P.V. Ja, dat deze partij zich alleen richt tot de leden 
dier kerk en dat het zelfs moest bevreemden, dat er 
een advertentie voor die partij gevonden werd in een 
blad der Christelijke Gereformeerde Kerk. En toch 
dacht ik, dat de „Protestatie" van het G.P.V. zich 
richtte tot heel ons volk. Dacht U het ook niet zo? 

Ja, zei ik, daar is geen twijfel aan. Trouwens, zo doet 
elke politieke partij. Daar is niets bijzonders bij zou 
ik zo zeggen. 

Goed, dus mijn vriend, maar k e r k e 1 ij k zou een 
politieke partij dan zijn, die haar leden alleen kan 
trekken uit één kerk, als ik het wel heb, en dat is 
dan, zoals het heet, een vermenging van kerk en po
litiek, wat dan niet goed zou zijn. Maar wat is dan 
een niet-kerkelijke politieke partij? Ik zou menen, dat 
die partij dan de kerk buiten de politieke kamp zou 
willen houden. Echter, ik merkte, dat de a.r. partij 
er op uit was haar leden en stemmen uit vele kerken 
te trekken. Zij houdt dus rekening niet met één, doch 
met v e l e kerken. Zo ook ds Zandt naar zijn eigen 
zeggen. U wees er reeds op, met hoeveel zorg de can-
didatenlijst dier twee niet-kerkelijke partijen werd sa
mengesteld; zoveel mogelijk de verschillende protes
tantse partijen in de personen vertegenwoordigd. En 
de heer Ingwersen zegt in zijn brochure, dat zelfs met 
groeperingen in een bepaald kerkgenootschap reke
ning werd gehouden; een der candidateii stond op de 
lijst omdat hij we l , een ander omdat hij n i e t bij de 
gereformeerde bond in de Ned. Herv. kerk behoort. 

Dus, ik concludeer: een politieke partij, die zich aan 
één kerk houdt is kerkelijk, maar een andere, die met 
v e l e kerken rekent, is niet-kerkelijk. Ik zou zeggen: 
het staat eer net andersom. 

En daar draait weer dat molenrad in mijn hoofd. 
Nu, zo zei ik, gij moet wel goed het fijne van deze 

dingen snappen, en leren verstaan, wat de mensen der 
niet-kerkelijke politiek onder dat ,.rekenen met" ver-
verstaan. Waaruit dan weer blijkt, dat vele mensen, 
als het hun past, 'graag hun begrippen brutaalweg 
zetten voor de werkelijkheid, hun vindingen voor de 
werken Gods, hier de kerk en de staat, de kerk en de 
politiek. Wij moeten dus, om de dingen goed te zien, 
eerst verstaan, wat de kerk en wat de staat is, en dat 
zal de Schrift ons alleen kunnen leren. Gij weet, dat 
Groen van Prinsterer heel niet bang was voor de uit
drukking: kerkelijke politieke partij. Dat hij juist ook 
in de politieke strijd tegen alle revolutie de kerk op de 
voorgrond wilde plaatsen; wil men, de kerk in het 
centrum. Fabius vestigde er meer dan eens de aan
dacht op, dat Groen gaarne met zijn vrienden eerst 
omtrent de kerk in het reine was gekomen, vóór hij 
verband met hen zocht inzake de vragen voor het 
staatsieven. 

Maar — in de politieke strijd geldt de verleiding 
van het cijfer en zet men, wat vrucht moet zijn, als 
d o e l voorop. En zo redeneert dan de cijferende po
liticus : de kerk verdeelt maar, en dat is voor de politie
ke partijen erg lastig. Daar moet, evenals in de soci
ale organisaties eenheid zijn en een groot getal. An
ders begint men niets. Vandaar dan ook, dat men een 
breuk weer in een kerk onaangenaam vindt, maar er 
ten slotte in berust. Het geldt de kerk maar, zo is dan 
de gedachte. Het is nog te dragen. Alleen — als gij 
de eenheid breekt in de politieke partij of in een of 
andere christelijke actie, dat is onvergeeflijk. Wat de 
beUjdenis zegt van de kerk past men liever toe op de 
politieke partijen en maatschappelijke verenigingen 
van welke aard ook. En zo kan men zijn mensen uit 
allerlei kerken halen voor bestuursfuncties en voor 
candidatenlijsten voor raden en staten, doch zij moe
ten één ding goed weten, dat zij daar overal over de 
kerk zullen zwijgen 

De kerk is goed voor de Zondag en goed voor de 
„zaligheid der ziel" en het „geestelijk leven". Men 
krijgt er iets voor het „hart", het gemoed en het ge
voel, en wil onder de prediking in de kerk dan ook 
niet horen van wat er op politiek of sociaal gebied te 
doen is. Daar begint men des Maandags weer mee. 
En dan wil men geen last hebben van de kerkelijke 
verdeeldheid. Men is daar niet kerkelijk, doch chris-
telijl;. En christenen van allerlei soort kunnen immers 
politiek en sociaal heel goed samenwerken. Als zij zo 
door de week de kerk maar laten rusten. 

Maar, dus mijn vriend weer, dat komt er dus op 

neer, dat de bediening van het Woord Gods door de 
ambtsdragers der kerk - van Christus zeer beperkt 
wordt en dat de politieke en sociale leiders en hun 
volgelingen die prediking gaan beheersen. De kerk 
heeft niets te zeggen voor de politiek, doch de politiek 
wel alles voor de kerk. 

Wat blijft er voor de prediking zo over, terwijl haar 
taak is ons de kracht van het Woord Gods voor gans 
ons leven te verkondigen? 

Nu, zei ik, de dienaren der kerk kunnen immers 
preken over het gebeuren van voorheen, hoewel zij 
daarin ook zeer voorzichtig moeten zijn, dat stem- ik 
toe. Want een antirevolutionair geleerde heeft gezegd: 
de kerk houdt zich niet bezig met de dingen van de 
dag. Zo gauw dus een dienaar van de Koning der kerk 
en de Koning der koningen, Wien alle macht is gege
ven in de hemel alsook op de aarde, op die dingen 
maar even doelt, dan ziet hij hier en daar wenkbrau
wen fronsen, zelfs mensen uit de kerk lopen, of schreeu
wen. Hier geldt dus, als men de vrede in het leven 
het hoogst stelt, voorzichtig te zijn, dan breekt het 
kerkelijk lijntje niet. Elders heeft men blijkbaar geen 
last. Daar is de vrede. 

Ach zo, dus mijn vriend, doch ik meende, dat de 
Heiland Zelf waarschuwde, dat Hij niet is gekomen 
om vrede te brengen op de aarde. 

Gij vergeet, dus ik weer, dat de liefde er ook nog 
is en weet gij niet, hoe groot voorstander deze vrede-
mensen van de liefde zijn. 

Toen mijn vriend weer: ik las onlangs in een mooi 
boek, dat de mensen van onze tijd veel spreken van 
de liefde, maar dat onze tijd zeer nodig heeft, dat de 
v r e z e d e s H e r e n niet wordt vergeten, die de bron 
van alle wijsheid is. Ook voor de politiek. 

Gij hebt gelijk, zei ik, maar nu moeten wij verder 
luisteren naar de verdedigers der eenheid en van her
eniging. Zij zeggen, dat er in het leven nog meer is 
dan de kerk. Daar is ook het koninkrijk Gods. 

Maar, dus mijn vriend, staat dat koninkrijk dan 
buiten de kerk of de kerk buiten dat koninkrijk? Het 
schijnt wel zo, antwoordde ik, maar daarom is het 
voor ons ook weer nodig, dat wij weten wat het Ko
ninkrijk Gods werkelijk is. 

Dat is zo, dus mijn vriend, ik las daarover vele 
boeken, maar het werd mij steeds onduidelijker. Voor
al die vele beelden, die dan tot verduistering dienen. 
Ik dacht steeds, dat de zaak heel eenvoudig was, zij 
het dan voor ons mensen zeer zwaar menigmaal door 
onze boze onwil, n.l. zó, dat onze Koning gehoorzame 
onderdanen wil overal, en dus voor gans het leven 
vraagt: gehoorzaamheid uit liefde, en geen praatjes 
over liefde zonder gehoorzaamheid. En gaf Hij ons 
dan niet Zijn Woord en aan Zijn kerk het bevel dat 
te verkondigen? Is Zijn kerk niet alleen daar, waar 
deze gehoorzame kinderen worden vergaderd en is 
dan de kerk niet pilaar en vastigheid der waarheid? 
Waar zou een mens de waarheid elders vinden, die 
hem voor heel zijn leven sterkt en gehoorzaam maakt ? 

Mijn koninkrijk, zegt de Here, staat midden onder 
u.- Hij is dat Koninkrijk en Hem is alle macht gegeven 
in de hemel alsook op de aarde. Wij horen het elke 
Zondag weer: Overste van de koningen der aarde. 

Dus moet de prediking van dat Woord in de trouw 
der goede belijdenis, zo zou ik zeggen, altijd heel con
creet zijn juist voor elke dag van ons leven. Is er dan 
één zaak, waarvoor wij het licht van het Woord Gods 
en de getrouwe prediking niet broodnodig hebben? 

Jawel, zo ik weer, maar men zegt: dat kan ieder 
voor zijn eigen terrein wel nagaan. Daar heeft men 
de kerk niet voor nodig. Elk terrein heeft dan zijn 
eigen belijdenis of program en de kerk moet op h a a r 
terrein blijven. 

Maar, zo vroeg mijn vriend ongeduldig, waar is dan 
toch h a a r terrein ? 

Zie eens, zei ik, om dat te verstaan, moeten wij weer 
weten, dat volgens deze leer de 'ware, de wezenUjke 
kerk onzichtbaar is. Daar zijn vele verschijningen met 
allerlei verschil, pluriform ziet U? 

Dat is enerzijds prachtig, zoals wel is geleerd, maar 
voor de politiek uitermate lastig. Want het terrein 
van de politiek heeft de samenwerldng nodig van alle 
christenen, eerst protestanten en daarna ook zelfs 
wel roomsen, als zij humanistisch willen zijn. En dan 
moeten de kerken uiteraard terug worden gedrongen 
in haar prediking tot 

Ik vrees zo, viel mijn vriend mij in de rede, tot ook 
deze verschijningen onzichtbaar zijn geworden. Maar 
wat hebben wij dan nog voor fundament in heel ons 
denken en doen? 

O, zo merkte ik op, gij vergeet, dat er dan nog de 
Gemene gratie is, thans uitgebreid tot grondslag voor 
heel het staats- en rechtsleven. Gij hebt daaromtrent 
kunnen lezen in de kostelijke artikelen van prof. Veen
hof in onze .,Reformatie". Alles gemene gratie, dus 
buiten het werk van de Christus der Schriften om. 

Maar, zo ten slotte mijn vriend, waarom noemt men 
zich dan nog Christelijk? Ik antwoordde: dat is mij 
ook niet duidelijk, maar hieruit kunt gij weer zien, 
hoezeer wij tegenover al die valse profetie in een al
gemeen christelijke pers en algeheel christelijke par
tijen nodig hebben weer te leren wat wij onder k e r k 
en s t a a t hebben te verstaan. Het werd ons geleerd, 
inzonderheid in de vrijmaking. Maar er naar luisteren 
is nog wat anders. Laten wij er nog nader over 
spreken. 

Met hartelijke groeten en heilbede, uw toegenegen 
MARNIX. 
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