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Enige opmerkingen over de HOOFDARTIKEI, 

gelijkenissen des Heren 
1. TER INLEIDING. 

MOETEN GELIJKENISSEN ALLEGORISCH 
WORDEN VERKLAARD? 
Mogelijk komt onder het lezen van dit opschrift 

bij een lezer de vraag op, of het wel nodig is over de 
gelijkenissen des Heren enige opmerkingen te maken. 
Die zijn immers zó eenvoudig, dat een kind ze kan 
begrijpen. En over wat kinderen kunnen begrijpen 
schrijven we toch geen artikel in ,,De Reformatie". 

Onlangs hoorde ik van een predikant, die van me
ning was, dat de gelijkenissen behoorden tot de ge
makkelijkste gedeelten van de Bijbel. Als hij Zater
dags niet klaar kon komen met een preek over een 
„moeilijke" tekst, die hij aanvankelijk gekozen had, 
dan nam hij maar gauw een gelijkenis als stof voor 
de preek. Daarmee kon hij in de gauwigheid op de 
Zaterdagavond nog wel klaar komen. Ik betwijfel of 
deze dominé het bij het rechte eind had. En ik kan 
wel verstaan, dat een andere beweerde: De gelijke
nissen behoren to t de moeilijkste stof om over te 
preken. 

in elke Hermeneutiek — ik bedoel een geschrift, 
dat handelt over de manier, waarop de Schrift in haa r 
geheel en in haa r delen moet worden verklaard — 
wordt een apar t hoofdstuk gewijd aan de bespreking 
van de gelijkenissen. En het aantal boeken is ontel
baar, waarin de gelijkenissen worden verklaard. E n 
wie wel eens een paar verklaringen van één en de
zelfde gelijkenis heeft vergeleken, kan het wel eens 
zijn met de verzuchting van een geleerde exegeet: 
„De geschiedenis der exegese stelt ons voor een 
chaos, waarover diepe duisternis hangt" . Het schijnt 
toch niet zo eenvoudig te zijn als sommigen wel den
ken. Als we de verscheidenheid, ja tegenstelling der 
verklaringen opmerken, kan de gedachte wel opko
men: Is de Schrift, a l thans wa t de gelijkenissen be
treft, wel doorzichtig en duidelijk? 

Hoe tegenstrijdige verklaringen van één gelijkenis 
kunnen worden gegeven wil ik met een voorbeeld dui
delijk maken. Ik kies daartoe de bekende gelijkenis 
van de onrechtvaardige rentmeester uit Lucas 16 
VS 1—9. 

Men heeft zich afgetobd met de vraag, wie toch wel 
met die rentmeester bedoeld zou zijn. De antwoorden 
zijn verbluffend. Eén bisschop uit d^ tweede eeuw zag 
in hem voorgesteld P a u 1 u s, die eerst zo wettisch 
en hard was geweekt, maar later door de genade Gods 
zich het har t der Heidenen won. 

Een ander dacht aan J u d a s I s k a r i o t , die niet 
zelden mudden tarwe en vaten olie ontving van de
genen, die Jezus dienden van haar goederen. 

Een derde herkende in de rentmeester J e z u s 
C h r i s t u s zelf, door Mozes aangeklaagd, waardoor 
hij niet langer rentmeester over de Joden blijven kon, 
maar elders arbeiden moest. 

Een vierde hield hem voor de d u i v e l , die de zie
len der mensen bedrÏRgt, door hun absolutie van 
zonden te beloven. 

Vermaarde verklaarders hebben gedacht aan de 
F a r i z e e ë r s , die zich schamen te bedelen om Gods 
genade, terwijl ze niet werken kunnen, naar de wet ; 
waarom zij zich zoeken te redden, door Gods schul
denaars (de Joden) willekeurig afslag te geven. Ter
wijl veel Roomse verklaarders gedacht hebben aan 
de b i s s c h o p p e n , die als rentmeesters van Chris
tus medelijden met zondaars moeten hebben en hun 
aflaat moeten verlenen. (Zie v. Koetsveld, II, bl. 298 v ) . 

Dit éne voorbeeld zou met tientallen te vermeerde
ren zijn. Het is niet overdreven als ik beweer: In één 
figuur uit één en dezelfde gelijkenis hebben de ver
klaarders voorgesteld gezien God en duivel, Christus 
en antichrist . Farizeeërs en Tollenaar. E r moet aan 
dergelijke verklaringen toch wel een en ander man
keren. En het is wel te verstaan, dat theologen in 
verband met deze verscheidenheid van verklaringen 
de regel opstelden: ,,uit de gelijkenissen mag niets 
worden geconcludeerd ter vaststelling van de leer der 
waarheid." 

Ik geloof, dat de gelijkenissen duidelijk zijn. Al thans 
voor hen, die oren hebben om te horen en ogen om 
te zien. Want ze zijn uitgesproken door Hem, die ge
zegd heeft: ,,Ik dank U Vader, Here des hemels en 
der aarde, dat Gij deze dingen voor de wijzen en ver-
standigen verborgen hebt, en hebt ze den kinderkens 
geopenbaard" (Matth. 11 : 25). Maar in de loop der 
geschiedenis hebben „wijzen en verstandigen" de ge
lijkenissen zó ingewikkeld gemaakt door hun inleg
ging, dat geen mens er meer wijs uit kan worden. 
Hierbij denk ik aan de zgn. allegorische verklaring, 
waarmee we ons eerst willen bezig houden. 

De allegorische verklaring van een gelijkenis gaa t 
er van uit, dat elk onderdeel van de gelijkenis een 
overdrachtelijke betekenis heeft. Een allegorie is een 
uitgewerkte gelijkenis, waarvan inderdaad elk onder
deel „overgebracht" moet worden. Zulk een allegorie 
vinden we bijv. in Joh. 15 : 1—6. Daar noemt Jezus 
zichzelf de ware wijnstok en zijn Vader de landman. 
Z'n discipelen zijn als ranken aan de wijnstok. Zoals 
een onvruchtbare rank wordt weggesnoeid en in het 
vuur geworpen, zo wordt een ontrouwe discipel bui
tengeworpen. Zoals een rank alleen maar vrucht kan 
dragen als deel van de wijnstok, zo kunnen de dis
cipelen alleen maar vrucht dragen door gemeenschap 
aan Jezus Christus. In zulk een allegorie heeft dus 
elk onderdeel een „andere betekenis". Dat zulk een 
allegorie allegorisch verklaard wordt is goed. 

Maar niet alle gelijkenissen zijn allegorieën. Ze heb
ben wel een „andere beduiding" (Gal. 4 : 2 4 ) , maar 

niet elke t rek van de gelijkenis heeft een overdrach
telijke betekenis. Ik hoop dat s t raks nog wel nader 
ui t te werken. 

Maar de allegorische verklaring der gelijkenissen 
is niet eerder tevreden eer ze elk onderdeel van een 
gelijkenis heeft , ,overgebracht". 

Ze wil beslist weten, wie 'er bedoeld zijn met de 
vijf wijze maagden en wie er aangeduid worden met 
de vijf dwaze maagden en wat we hebben te verstaan 
onder de lampen en welke betekenis de olie in de lam
pen heeft en wat het wil zeggen, dat de vijf dwaze 
meisjes olie gingen kopen en bij wie ze dat moesten 
doen. Om duidelijk te maken hoe de allegorische ver
klaring te werk gaat, lijkt het me dienstig maar een 
bekend voorbeeld van zulk een verklaring te geven. 

Ik kies daarvoor de verklaring, die Augustinus gaf 
— op voorgang van vele anderen — van de bekende 
gelijkenis van de Barmhar t ige Samari taan (Lucas 10 
VS 30—37). Ik geef eerst de vertaling van het Ned. 
Bijbelgenootschap: 

,,Een zeker mens daalde af van Jeruzalem n a a r 
Jericho en viel in handen van rovers, die hem niet 
alleen uitschudden, maar ook slagen gaven en weg
gingen, terwijl zij hem half dood lieten liggen. Bij 
geval daalde een priester af langs dien weg; en deze 
zag hem, doch ging aan de overzijde voorbij. Evenzo 
ging ook een Leviet langs die plaats, en hij zag hem 
en ging aan de overzijde voorbij. Doch een Samari
taan, die op reis was, kwam in zijn nabijheid, en toen 
hij hem zag, werd hij met ontferming bewogen. E n 
hij ging naar hem toe, verbond zijn wonden, goot er 
olie en wijn op, en hij zette hem op zijn eigen rijdier, 
bracht hem naar een herberg en verzorgde hem. En 
den volgenden dag stelde hij den waard twee schel
lingen ter hand en zeide: Verzorg hem en mocht gij 
meer kosten hebben, dan zal ik ze u vergoeden, op 
mijn terugreis. 

Wie van deze drie dunkt u, da t de naaste geweest 
is van den man, die in handen der rovers was ge
vallen? Hij zeide: Die hem barmhart igheid bewezen 
heeft. 

En Jezus zeide tot hem: „Ga heen, doe gij evenzo". 
En nu de allegorische verklaring van August inus 

en anderen: 
De reiziger is de menselijke na tuur of Adam, de 

vader van ons geslacht. Hij heeft Jeruzalem, dat is 
de hemelse stad of de vredestad, verlaten. D.w.z. hij 
is in zonde gevallen. Hij is op weg naar Jericho, de 
s tad die onder de vloek ligt volgens Jozua 6 :26 . 
(Anderen brengen Jericho in verband met het He
breeuwse woord voor maan. Die iis met haa r wassen 
en afnemen een beeld van dit sterfelijke leven. Nog 
weer anderen denken aan de palmen van Jericho en 
maken hieruit op, dat de mens zwelgt in de s tad der 
lusthoven!) . 

Zodra de mens de heilige s tad en de tegenwoordig
heid Gods heeft verlaten valt hij in handen van hem, 
die een rover en moordenaar is, de mensenmoorder 
van Joh. 8 : 44, en wordt door de duivel en z'n boze 
geesten beroofd van z'n kleed der oorspronkelijke 
gerechtigheid. Hij wordt ernst ig gewond achtergela
ten. (Een beroemde verklaarder zegt: elke zondige 
passie en begeerte is een gapende wond, waarui t he t 
levensbloed van de ziel (!) wegstroomt) . 

Maar ondanks dit alles is de mens niet absoluut 
dood, wan t anders had de verzorging van de Sama
ri taan hem niet geholpen. De levensvonk is niet he
lemaal uitgeblust. E r is een sprank van goddelijk 
leven overgebleven, die door een hemelse ademtocht 
in vlam kan worden gezet. De zondaar is nog te red
den, want hij is maar halfdood. 

Priester en Leviet kunnen hem echter niet redden. 
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