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Enige opmerkingen over de 
HOOFDARTIKEL 

gelijkenissen des Heren 
I I . MODERNE ALLEGORISERING. 

Het vorige artikel eindigde met de bewering, dat 
de allegorische methode bij de verklaring der gelij
kenissen tot in de moderne tijd voorkwam. En dat 
een man van naam de verklaring der oude kerkvaders 
in de grond der zaak goed vond. Een paar voorbeelden 
zal ik noemen. Ik denk aan aartsbisschop Trench. 
'k Heb hier voor mij z'n ,,Notes on the Parables of 
our Lord", uitgegeven in 1889. In z'n verklaring van 
de gelijkenis van de Barmhar t ige-Samari taan beweert 
hij, dat de letterlijke betekenis van ""deze parabel 
schoon is, n.l. dat we onze naaste barmhart igheid 
moeten bewijzen. Maar hoeveel krachtiger nog wor
den we opgewekt to t liefde en goede werken, als we 
met de meeste kerkvaders in deze gelijkenis zien af
gebeeld het werk van Christus Zelf, de barmhart ige 
Zoon des mensen. Christus immers vervulde de wet 
der liefde en Zijn liefde voor een verloren mensheid 
is de enige bron van onze liefde. Zo is het volgens 
Trench niet vreemd, dat de verborgen, diepere, my
stieke zin van deze gelijkenis i s : de liefde van Chris
tus voor z'n naasten, die voorgesteld wordt in de 
barmhart ige Samaritaan, die de verslagene helpt. En 
dan sluit Trench zich geheel aan bij de verklaring 
der kerkvaders, die we in het eerste artikel weer
gaven. 

Ik ben het vanzelfsprekend geheel eens met Trench, 
dat de liefde van Christus of de liefde Gods in Chris
tus geopenbaard, de enige bron is van alle echte chris
telijke naastenliefde. Welke andere bron zou er zijn? 
Maar het is de vraag of de Here Jezus dat in deze 
gelijkenis wil leren. Daar geloof ik niets van. Alleen 
met zeer scherpzinnige, verwrongen verklaringen kan 
men dit er uit halen. En men kan het er alleen uit
halen, als men het zelf er eerst ingelegd heeft. 

Een ander voorbeeld vind ik in een boekje van J. 
A. Wormser (niet de bekende J. A. Wormser, die het 
prachtige boekje schreef over „De Kinderdoop"). 
Hij schrijft: „De gelijkenis is duidelijk; ieder kan haar 
begrijpen." Maar zo heel gemakkelijk schijnt het toch 
niet te gaan. Gewoonlijk vers taa t men het zo, „dat 
dus de wetgeleerde gehouden is te handelen zooals die 
Samaritaan handelde. E r s taa t evenwel juist het te
genovergestelde. ,,Wie is m i j n naas te?" had de wet
geleerde gevraagd. ,,Wie is", zoo vroeg Jezus weder-
keerig, „de naaste van den man die onder de moor
denaars gevallen w a s ? " „De naaste is", zoo antwoordt 
terecht de wetgeleerde, ,,hij die barmhart igheid aan 
hem gedaan heeft." Zoo zeide dan Jezus to t hem: 
„Ga heen en doe desgelijks". Hoe moest de wetge
leerde doen? Als de Samar i taan? Neen, zooals van 
den gewonde tegenover den Samaritaan, zijn redder, 
kon verwacht worden." Ook Wormser ziet in de Pries

ter en de Leviet vertegenwoordigers van de wet. De 
wet kan niet zalig maken. Hij vervolgt dan : „De Sa
mari taan, met innerlijke ontferming beWogen, kan 
ons redden. „Met innerlijke ontferming bewogen"; dat 
wordt alleen van God gezegd. Jezus Christus redt 
ons, gewonden, door de wet te vervullen en zich ge
heel voor ons te geven. En indien de wetgeleerde nu 
geüjk s taa t met den armen verwonde en in dien toe
stand moet uitmaken wie zijn naaste is, wat s taa t 
hem dan tegenover zijn naaste te d o e n ? Maar hij 
kan immers niets doen? Hij kan alleen dankbaarheid 
bewijzen aan hem, die alles voor hem gedaan heeft. 
Hij kan hem zijn ha r t geven; hem liefhebben als zich 
zelven. Meer niet. Op geen andere wijze kan eenig 
schepsel ,,het eeuwige leven beërven"." 

Ik proef hier de vrees, dat de gewone verklaring 
maar eigen-gerechtigheid zou kweken, alsof wij door de 
werken der wet zouden zalig worden. E n die vrees is 
wel te waarderen. Maar we moeten uit vrees voor dit 
of dat een tekst niet laten ,.buikspreken". Zo noemt 
men een soort van exegese, die uit een tekst geheel 
onverwachte leringen te voorschijn tovert. Aan die 
soort van exegese maak t zich m.i. ook de bekende 
K. Bar th schuldig. 

Het is niet gemakkelijk de verklaring van Bar th 
in voor allen vers taanbare taal weer te geven. Bar th 
zal het wel niet zo bedoelen, maar hij maak t vaak 
de indruk van te schrijven naar de regel: Waarom zal 
ik het eenvoudig zeggen als het ingewikkeld kan. Ik 
meen hem geen onrecht te doen als ik zijn verklaring ' 
als volgt weergeef. De schriftgeleerde heeft de vraag 
gesteld: Wie is mijn naas te? Daarom vertelt de Hei
land de bekende geschiedenis. Maar, zo vraagt B., 
wat moeten we aan met deze geschiedenis als ant
woord op die v raag? Men verwacht — en de gang
bare exegese beantwoordt ook aan deze verwachting 
— dat aan de wetgeleerde zal worden gezegd: deze 
Samari taan heeft niet eerst gevraagd, wie zijn naaste 
was, maar hij heeft in het slachtoffer zijn naaste ge
vonden en hem zo behandeld. Ga heen en doe evenzo. 

Maar volgens B. deugt deze verklaring niet. Jezus 
v raag t immers in vs 36: Wie van deze drie dunkt u, 
dat de naaste geweest is van de man, die in handen 
der rovers was gevallen? Waarop de schriftgeleerde 
zelf antwoordt: Die hem barmhart igheid bewezen 
heeft. Dus : de Samari taan. 

Volgens B. moet de wetgeleerde drie dingen leren 
zien. 

Ten eerste: dat hij zelf de man is die hulpeloos langs 
de weg ligt. 

Ten tweede: dat van Priester en Leviet geen hulp 
te verwachten is. 

Ten derde: dat hij door de gehate Samari taan ge
vonden moet zijn en barmhartigheid van hem moet 

ervaren hebben om te weten, wie zijn naaste is. 
Wat mij betreft, ik kan van dit alles in de tekst 

niets lezen. We zullen wel een sterk geloof in de hel
derziendheid van Bar th moeten hebben, als we hem 
in deze verklaring willen volgen. Maar het wordt 
nog vreemder. 

Want Jezus zegt tenslotte: Ga heen en doe gij des
gelijks. Daarvan zegt B. : Hiermee dringt Jezus er 
bij de wetgeleerde op aan om zelf de naaste te zijn, 
die barmhart igheid doet! Ee r s t was he t : hij moet 
zien, dat hij het hulpeloze slachtoffer is aan de kan t 
van de weg. Nu heet he t : hij moet doen als de Sama
r i taan en dus barmhart igheid oefenen. 

Tenslotte meent B. dat de kerkvaders in de grond 
der zaak gelijk hadden: achter de gestalte van de 
Samari taan s t aa t op verborgen wijze Christus. En 
het 'bevel : Ga heen en doe gij desgelijks, zou dus ge
lijk zijn aan : Volg gij Mij na. (Men kan deze exegese 
vinden: K. Bar th , ' Die Kirchliche Dogmatik, I, 2, S. 
460 ff.). 

Ik kan het zeer goed eens zijn met Prof. Brouwer, 
die schrijft: ,,Wij hebben hier weer een van die rede
neeringen, waarbij het den mensch duizelen gaat en 
de duidelijkheid, de perspicuitas, van de Schrift ach
ter spitsvondigheden verdwijnt." (Zie Prof. Dr A. M. 
Brouwer, De gelijkenissen, bl. 209). 

Het is wel te verklaren hoe Bar th aan deze ver
klaring komt. Hij is doodsbenauwd voor een opper
vlakkige moraal. Volgens hem kunnen we nooit Gods 
wil recht kennen als een algemene regel, die overal 
en altijd geldt. Van te voren s taa t het voor Bar th al 
wel vast, dat Jezus hier niet eenvoudig wil inprenten, 
dat iemand z'n naaste moet liefhebben. Zelfs z'n vij
and. Als Calvijn de betekenis samenvat in het woord: 
Heb uw naaste, wie hij ook zij, lief als u zelf, dan 
noemt Bar th dit meer heidens dan nieuwtestamen
tisch. 

Bovendien - gaa t hij van de stelregel uit, dat de 
Schrift Christologisch moet verklaard worden. Dat 
wil zeggen, dat Christus de hoofdzaak is van heel 
Gods openbaring in de Heilige Schrift. Natuurlijk is 
deze regel goed. Maar die regel moet ons niet verlei
den om per sé in elk deel van de Schrift van Chris
tus te zien gesproken. 

Calvijn weet zeer wel hoe de kerkvaders deze ge
lijkenis hebben verklaard. Hij schrijft er het volgen
de van: „Men heeft in onze gelijkenis wel een zinne
beeldige voorstelling gevonden van de toestand van 
de mens na Adams val. En zeer geliefd is de mening, 
dat de Samari taan Christus zou zijn, dat wijn en olie, 
die in de wonde werden gegoten, zouden zijn de boete 
en de belofte der genade, waarmee Hij ons helpt en 
dat de herbergier de kerk zou zijn. Dat is alles dwaze 
spelerij; de Schrift moet ons veel te hoog staan, dan 
dat we haar klare zin zo verdraaien." 

Tenslotte willen we trachten de eenvoudige, klare 
zin van de gelijkenis voor te stellen. De aanleiding 
ligt in de vraag van een wetgeleerde: Meester^ wa t 
moet ik doen om het eeuwige leven te beërven? Dat 
vond hij blijkbaar een moeilijke vraag, waarover zwaar 
te discussiëren was. 

Jezus zeide tot hem: Wat s t aa t in de wet geschre
ven? Hoe leest gij? 

Hij verwijst z'n vrager naa r de Schrift. Daar s t aa t 
het antwoord duidelijk. Dan blijkt de wetgeleerde he t 
wel te weten: Gij zult de Here uw God liefhebben u i t 
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