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geloof werkelijk is weten we elgenifik nog niet, daar-
oviér motlen we nog heel lang en diep studeren en
dizcussifren, Het zou echter van weinig wijsheld ge-
tuigen als wa dan tegen die estechisant van zo pas
Foidon: maar jongeman, wat geloof ia weten we nog
lang niet — voor wie kies jij, voor de opvatting van
A. of die van BT Want dan zouden twisten en haar-
kloverijen ontetaan dis de gemesnte nlet bouwwen,
many slechts de bestaande zekerheden en het echte
geloof zouden ondermijnen — ach, we weten toch
nog nist eena wal geloof is”, Hoe verwoestend het
achuiven van theologie en haar oplossingen achter de
belijjdenis en het indragen van theologische twist-
viugen in hel gemeenteleven ls hebhén weé overigons
allen nog manr enkele jaren geleden aan den lijve
gevoold, Laten we erdoor geleerd zijn,

En laten wo in deze vooral ook scherp toexien op
onezell. Het welenschapsidesal — een chreisteliik whe-
tensohapsidenal nntuurdijk dat de chrlstelijke schrift-
gotrouwy wetdnschap no. 1 2ol het christelijlk we-
tenschapaidenal zeg Ik, heelt ook ons maar nl te vesl
In ziin greep geboad en deze zpurdesem s nog lang
niet uitgeriverd, Vaak sonder dot we er org in heb-
ben, Ben reden te meer om zich er ernstig mee bezig
te houden,

Want, & liot niet %o, dat wij ook in het prootische
leven ynok onze vigen schemata hanteerden naar elgon,
goms nict mear dan vermeend schriftuuriijke theoricsn
— en de problemen die doaroit den voorthwamen
poogden we dan nit de Schrift op to lossen, WIj stel-
den veel te vaak vragen aan de Schrift Inplants van
de Schrift aan ana vragen (e Iaten stellen, Wil stel-

Verandering

den soms. dilemma’s die de Schrift helemaal et kent
— en vergaten daarhij don de dilemma’s die de Sehrlft
wel kent ander ogen te zien. Onze levenshouding was
en is vaak zo vertheorestiseerd dat we van de meesti
gewone en alledaagse moellijkheden en vragen inge-
wikkelde theoretische problemen gingen maken.

%o by, ten annzien van het z.gn, filmprobleem. Wij
wildan het moeilijke probleem oplossen hoe de ver-
honding was wvan de christelijke levensbeschouwing
in het algemesn tot de pieuwe mogelifkheid die de
techniek ontsloten had, de film, wij spraken daarbij
van de f[ilm op zichrelf, haalden er cnltuurtheorictn,
levensheschouwingen en wat al niet hij en stelden in
&in woord het probleem wetenechappelijk, nalgemesn
en thegretisch, En danrbij vergalen we maar al te
vank de vroag te beantwoordsn hoe dat eenvoudige
gemeentelid danr nu meet staan egenover die blos-
coop hif bem op de heck, Jo we wisten gelfd some
geen wel mot die vraog omdol we eersl het algemons
problecm opgelost wilden hebben om daaruit dan, uit
de schriftuurlijke theorie, ook het schriftuorlijk ant-
wourd te reduceren, En als soms lemand bij het be-
gpreken van dergeljjike kwesties moet eon eenvoudig
gchriftwoord komt, i# ons dat vank niet genoég én
moet orF nog oon boetoog blf komen — en dat betoog
heéeft met #in argumenten soms meer wvat op ons
don zo'n sehriftwoord, Wi laten ons overtuigen door
de argumenten, nist door de Schrift sllecn ).

H, B, ROOKMAAKER,

) Tauv, do film 2o men by, 1 Joh. 1:16 ev. aan
kunnen halen.

ﬂédtem:hgﬁz{d in de natuur an

IOI. Alverens op te klimmen nanr nog cen andere,
en pnaar het ons voorkomt nog grotere conceptle, wil-
len wij even afzien van de ing van rust en he-
weging en wal meer aandacht schenken ann een vier-
tul zaken die terloops reeds even ter sprake kwamen.
In drie van deze vier gevallen zullen wij san "t sind
voor meer vrogen stoan dan pan 't begin, zoals het
voor ona mensen op aarde vrijwel altijd is: het ge-
kende staat ver achter bij het nog niel gekende. Het
vierde geval, dat wij eerst besproken, brengl ons Le-
rug tot het scheppingsverhaal, Wi moeten hicrtoe
nog wat nader beachouwen do dieren, dat zijn dus de
levende wezens die et vermogen hebben zich te ver-
plantsen. Hun organdsatie 8 in velerlel opzicht anders
dun die der planten, Dese Iantste voeden zich wel niet
met elémenten maar dan toch met hoogsteenvondige
gloffen: water, koolzuurgns, een weinig zout: en hisr-
uit bouwen = dan de hanr eigen ingewikkelds stoffen
op. 1Seén plant i3 dus een typisch synthetisch, opbou-
wend mechanisme, Dit apbouwen van stoffen begint
die mens pas in de lnatste tijd, ongeveor de lnntste
halve céuw, cen weinig 1e loren. Niet voor nists heet
de schefkunde schei-kunde; =ij was, ¢n i nog steeds
de hoofdzank, de kunst van het scheiden, ontledan,
Epliteen, afbreken: #0 ig dere wetenschap begonnen
o xo moest xif wel heginnen, Anxnvankelijk mesnden
hanr beocfenanrs zellz dat geen andere taank ooit mo-
Eeljk zou zijn; dat de opbouw, de syntheose, alleen
weggelegd zou ziin voor de levende natuur” wadrin
oen voor de mens onberelkbare Kracht zou schutlen,
de levenskrochl. En trouwens, voor hooveel stolfen
zijn wij nog steeds aangewesen op nstourpeoducton:
hout, papler, allerlel vezelstoffen voor onze weefsels,
ruhber, benzing, kall, om or alechts cnkele te nosmon.
Manr, in de ,stroomversnelling van de tijd" wasarin
wij =ijn terechigelomen, is ool dit nan het verande-
rén, v mens heeft enigazing releerd datgene, wanr-
in de plant écn meesteres (9@ uit esnvoudige stoffem
zeer Ingewiltkelde molken, longs sen proces van op-
houw. Wij hebben kunstmatige benzine, kunstmsatige
rubber, vezelstoifen, harsen (plastics), en poar men
#egt stann wii nog pas ann het bégin van een zeer
snolle ontwiklelng.

Manr keren wij tevug (ol het dier, Iht bexit niet
het wynthetische vermogen van de plant. Het dier
Bouwt wel stoffen op, masr kan danrbil niet uilgaan
van rulke ecnvoudige stoffen als water on koolzuur-
gos; het dier moet peeds Ingewiklkelde stoffen tot
zich nemen, en dat ult de plant, Kortom: het dier
onderstelt de plant.

Wel vinden in het dier allerlel omzettingen plaats,
waardoor plantaardig materisal wordt omgezet in
dierlijlc; gras wordt tot maolk; maar of hierbij de com-
plexiteit ook weer tooneemt I8 nog niet geheel dujde-
Tlijk, en in foder geval sjn de uitgangeproducten niet
#a eenvoudig als bij de plant. Hetgelfde geldt misschien
In nog sterker male voor die dieren, welke volgens
hun bestemming leven van andere dieren.

En weer denken wij terung ann Genesls I, terwijl de
peologie althans dit pont niet schijnt te weerapreken.
Het dier werd geschapen op de zesde dag, nn de
plant; het  dierlijk leven onderstelt, steont op hat
plantanrdige, dit maakt het ecrate alechts mogelijk.
Zou men de verhouding hier mogen kenschetsen mot
het woord: offer (Bern. Bavinck)? Wordt de plant,

wordt een dier, opgeofferd aan een ander dier cn lo-
men wij zo tot haar hoogete betekenis? Leven (s al-
tijd mede, in vooral, leven voor een ander.

Wii zagen, dat door combinatio van clementen nisu-
we sioffen onlataan, Zo is bijveorbeeld zowel In sulker
alg in wet het element koolstof annwezlg, Merkwaar-
dig ia evenwel, dat men in de soiker, In het vet, van
dit element vrijwel niets bespenrt. In niets herinne-
ren deze witte kristallen, herinnert deze zachie gele
stof, asn roct of houtskool, Wel leverem belde stof-
fen bij onvolledige verbranding het elament uit in de
vorm van kool of roet, en wel is het gowicht van elke
sipf gelijk aan de som van de gewichien der constito-
erends olemoenten. Maar verder niet. Niets verrandt
in keukenzout de aanwezigheid van het eleméent no-
trium, een zilverachtg, zoer zacht metoasl. Hee 18 dit
op Lo vatten? Ts roel werkelijk sonweslg In suiker,
waarom bespourt men het dan nbet?

De enige uitweg uit dege moellifkheden 1kt te zijn
de erkentenis: wat wij wanr nemen zijn niet de stof-
fen zelve, manr uitwerkingen van deze stoffen op onze
gintuigen; en twee innig vermengde clementen kunnen
clkanr storen ¢n aonvullen in hun werkingen, zodat
don onze wanrneming niet meldt de aanwezigheld van
twee paast elkaar bestaande stoffen, mBar van oen
nieuw gehesl: do combinatie. En hiermeds komen wij
dan toch weer voor de ingrijpende vragen van de theo-
rle van onze kenniz: hoe verhoudt zich onze wanrne-
ming tot het bestaunde, tol het evenecns door God
geschapene? 18 dit in wezen xell wvoor ong kenbaar
of voor ond verborgen? Tets dat door geen mens ge-
kend wordt op een’ bepaald ogenblik, bestaat dit toch?
..... Vrugen die de zakelijk ingestelde natunreweten-
pchap van onze tijd tracht te verdringen: zif zoekt
meer naar het hoe dan naar het waneom: het
phoe'™ i8 dilkewijls met geduld en gtudie te vinden, het
<wanrom'™ blijft kwellen. Beheersing  zonder inzicht
daanoods,

En wvoor nog vreemder viagen stelt men ons, Nict
gomant heelt men wel hot werkelijke bestann van alle
verandering ontkend. Bij nader onderzoek hiigkt ver-
nndering voor onge logica hassl of geheel onverstann-
haar, Van Roomse gijde heeft men de oplossing menen
te vinden in de Aristotelisch-Thomistische onderschel
ding van actuesl en potentieel xijn, Reeds jaren gole-
den’ vroog Prof. Vollenhoven om een elgen Chrlstelifke
logicn, Hoe zal sich dit alles ontwikkelen? Wi kunnen
toch niot geloven dat alle worden slechia schiin is,
dat het woare woren is de eeuwige rust en stilte, de
onveranderijjkbieid. De Schrift zul ons toch niet toe-
lnten alles wal = verhaalt dusdanig van geringere
wanrde te achien. Gelukkig dat deze veagen 2o nodig
vellig enoppelost kunnen bllfven rusten. Geloof veaagt
geen volledip kennen.

Wenden wij ons weer van deze verandering in het
ulgemesn nanr die in de natuur. Wi zagen dat als
stoffen  vergann en niouws stoffen ontstaan, dit op
te vatten in als het vorschijion van niegwe gombinn-
ties der zell onveranderlijke slementen, Veranderen
deze laatste nimmer? Zijn zij fundameoteel, elemen-
tair, nlot verder samengesteld en dus niet te zplitsen?
Yo ja, dan rijst de vraag: Waarom julst een honderd-
tal ¥ terwijl onze geest niet leht zal willon berusten
in een woreldbeeld wanrbij niet alles uit &in grond-
stof is gevormd, WY bespraken dit al terloops In de

vorige afdeling. Inderdaad, sinds het begin onzer setw
verwljst de wetenschap deze gedachten niet meer nasr
het rijk der onbevestigbare fantasieén, terwijl sinds
een tiental jaren de mens zell elementen weet om te
zotten, Het wranium, eon chemisch clement, en dus
vroeger als slementnir beschouwd, kan gesplitst wor-
den in andere, reeds bekende, elemesniten. En bl der-
golijke splitsingen komen don enorme krachthoevesel-
leden vrij die wij heluns voornnmelijk mog In destruoe-
tief verbond kennen en henutten, Hierb§j sehijnen stof
on loeacht in elkaar over te wiocien. Er verdwijnt b
dere splitsingen lets, cen welnig stof, or verdwiint ook
lote in gewlcht; én In de plaats daarvan komen de
onorme  energichosvealheden. Sommigen nemen  wel
ann, dnt oy weErrw slerren - hel HIII.HI.‘iI.I"t'IIJl’! gnlu:ul.'l.,
dut danr uit het leht, wit de liehtkeacht, nleowe oloe-
menten  ontstaan, dus nieawe stof wordt geboren,
Heeft de stof dit vermogen nlet altoos géhad? Was
of bij de schepping cerst stof, en daarna pas Icht?
Zal dan de patuurwetenschap moeten aannemen, dat
destijds hanr huidige wetten nog niel golden? Of zaul
z¢ glleen manr topstanden hebben te bedenken, war-
in de omgettingen von kracht in stof en omgelecrd
wol mogelijl, monr miet werkelijle waren?

Enorme krachthoeveelhedon komen vrij bij do urnan-
aplitaingaproceasin, krachthoeveclheden =0 groot dat
zif, voor 't eerst in de geschicdenis der mensheld, niet
meer geheel In 't niet zinken vergelsken hij de kroch-
ten der natuur, Thans waordt denkbaar (denkbanr nog
alechts) dnt de mena eenmaal het weer zal weten te
vernnderen, on de wind ! beheersen.,.... Hot sehijnt
dat des zon haar grandiozs kracht ontleent aan pro-
cedsen, verwant ann de uraniumvernietiging, In het
radium, dal chemisch begchouwd een metanl, dus een
element is, bebben wii cen zwakker maar juister voor-
heeld, Dit kan alleen stralen omdat het vanzelf gich
splitst; hier is het nu weer 2o, dal dé mens op gener-
lei wifze wvermag deze zelfontleding te beinviceden
tenzij hij het radium op de wijze van het uranium ge-
heel vernistigt. Slechts schijnbaar s de straling van
het radium onnitputtelijk; men heeft welen te vinden
dat na 1800 jaar het raditm voor de helf zal vardwe-
nen zijn, de straling is dan ook tot de helft verzwakt;
na 3200 jaar is er nog 15, no 4800 Jaar nog Ve

Men neemt aan dat ook de sterren’ hasr ontzag-
wekkende lchthruehl ontlenen aan dergelijie element-
ontledingen. Dus daar niet meer als op de aarde een
spel van combinaties der zelf blfjvende elementen.
Ior de zeer hoge temperatunr zou dit samengaan
nlet meer mogelijk zijn, de bindingskracht der elemon-
ten is dan te zwak. Alle stérren en ook de zon dus wal
Eestnands uit dezelfde elementen, maar wellicht alleen
op de aarde het combineren hiervan tol de duizenden,
millicenen der ons omgevende stoffen. De gonse schep-
ping toch uit één materiaal, dit materinal op de ster
ren en de zon geordend tot loase, #ieh veranderende
elementen; op de aarde het swalkkere, Tijnere, meer
kwetshare procea wan het samenspelen der elementen
tot stoffen, stoffon van véél geringere bestendigheid
diin de elemeénton zell. Dus vooral: broostieid op de
anrde, l.'|'L-g:.luI‘ﬂ:l:.l!'[i_}'kl‘ll’:il::l1 ook in de mens, v. d. D,

| POLITIEK EN SOCIAAL LEVEN {

Gemeenschap in de arbeid

X

_ Bij de beoordeling wan de hyldige socialistisehe po-
litiek zal men or dan ook terdoge mee rekening moc-
ten houden, dat alleen wit motieven van practische
nuttigheid het huldipe Soclalizsme met de Ordenagrs
vitn het Bedrijfaleven meewerkl, Wie dit nict in de
guten houdt, migleldt zichzell doch wordt subjectief
door dit Socinlimme niet misleid. Hel komt earlijfic voor
tfin docletellingen on idealen uit, Eon socialistibeh
pubiliciat als Dr B. van den Tempel poucerde de so-
clalistisehe wasrdering van de Ordenlng enlge juren
geleden, in 1046, voor geen tweedrlel uitleg vatbaar
in zijn bij de N.V. De Arbeiderspers verschenen boek
GJOrdening als Sceialistisehe Etappe.” De titel van dit
bock doet reeds ulthomen, hos in het huidig tijdshe-
stek de Ordening wordt gezien en nagestrecfd door
het Sodialieme. In het 120 hoofdstuk van zijn hook,
dat __a.ln opschrift drungt | Socinllsatis typoort  de
sehrijver deee situatie nls valgt: | Telkens weer kon
blijken, dat de pocinlistische beweging er in vele go-
vallen good aan zal doen, de ordening van hel eco-
nomische apparaat te bevorderen, waar zij voorlopig
haar wverder liggende doeleinden nict kan bereilen.
Dok al moge opdening ol op zekore hoogte de ge-
breken van het ongebreidelde kapitalisme door andere
gebroken vervangen (hier wordt duz rondweg de Or-
dening en  haar oitwerking als een ,ander gohrek”
grwaardeard, () 2o kan zif toch op Lalefjle gobioden
vrij grote verbeteringen brengen, Bovendien offent zif
de weq naar socialistische maatschappijvormen” En
din vervelgt de schrijver; . Maoor ook kwnmen op seer
veel punten do verschillen uit, die #zolk een ordenings-
politick van de¢ opbouw oner aocialistiache mantschap-
pijstructuur  onderscheiden. Ook waar ordening ver-
batering brengt, blijft socializatin voor de verwezen-
lijking van deeleinden deér socialistische beweging on.




