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Aan onze Lezers 

f'5>SïvJ;H!lé?. 

Enige opmerkingen over de 
HOOFDARTIKEt 

gelijkenissen des Heren 
rv (Slot). 

Er zijn door alle eeuwen heen verklaarders geweest, 
die er van uit gingen, dat Jezus in elke gelijkenis van 
Zichzelf sprak. En als de voor-de-hand-liggende ver
klaring niet sprak van het werk van Christus, dan 
groef men zogenaamd dieper, om toch maar tot de 
gezochte inhoud te komen. 

Nu is de begeerte van orthodoxe exegeten om Chris
tus Zelf in de gelijkenissen te vinden wel verklaarbaar. 
Liberale, moderne theologen hebben beweerd, dat het 
Evangelie alleen van de Vader spreekt en niet van 
de Zoon. Het Evangelie zou alleen maar getuigen van 
de liefde Gods en niet van het volbrachte werk van 
Christus. Het zou alleen maar willen weten van ver
geving, doch niet van voldoening voor de zonden. De 
moderne theologen beriepen zich veelvuldig op de ge
lijkenissen. In de gelijkenis van de onbarmhartige 
dienstknecht krijgt de schuldenaar zo maar kwijt
schelding van z'n schuld. Van voldoening of betaling 
der schuld is geen sprake. In de gelijkenis van de ver
loren zoon wordt de terugkerende zwerver zo maar 
door de^ vader in liefde aangenomen. Zo meenden de 
tegenstanders van de zogenaamde „bloed-theologie" hun 
evangelie, die van geen satisfactie wil weten, met de 
gelijkenissen te kunnen verdedigen. 

Daartegenover hebben de orthodoxe verklaarders 
zich laten verleiden om te zeggen: Het offer van Chris
tus komt wel degelijk voor in de gelijkenissen. 

Ze wezen op het gemeste kalf dat geslacht werd 
na de terugkeer van de verloren zoon. Inderdaad heeft 
Origines hierin een aanduiding gezien van het offer 
van Christus. En ook de bekende kerkvader Augus-
tinus. Anderen dachten aan een heenwijzing naar het 
Heilig Avondmaal. Maar een kind kan zien, dat dit 
dwaasheid is. In de gelijkenis wordt het gemeste kalf 
niet geslacht ter afdoening van schuld of tot herstel 
van de verbroken verhouding. Het gemeste kalf hoort 
bij de feestvreugde en bij het feestmaal, dat gehou
den wordt, omdat de „dode" zoon weer „levend" is 
geworden. 

Zo heeft men in de gelijkenis van de barmhartige 
Samaritaan het bloed van Christus gezocht en gevon
den in de wijn, die de Samaritaan in de wonden goot. 
Ja, heel het plaatsvervangend lijden en sterven zag 
men afgebeeld in het feit, dat de Samaritaan z'n last
dier niet zelf bleef berijden, maar de gewonde daar
op zette. De meer genoemde Trench schrijft als volgt: 
„De Samaritaan zet de gewonde man op z'n eigen beest, 
gaat zelf te voet er naast lopen en herinnert ons zo 
aan Hem, die, ofschoon Hij rijk was, arm is geworden 
om onzentwil, opdat wij door zijn armoede rijk zouden 

worden, — en die kwam, niet om gediend te worden, 
maar om te dienen." 

Er zouden wel meer voorbeelden te geven zijn van 
een exegese, die per sé het offer van Christus in di
verse gelijkenissen zoekt en vindt. De bedoeling van 
zulk een verklaring moge nog zo goed zijn, we moe
ten haar op deze weg niet volgen. Het is dwaasheid 
van de moderne theologep als ze beweren, dat in het 
Evangelie geen plaats is voor het offer van Christus 
als voldoening en verzoening van onze zonden. Daar
toe kunnen ze alleen komen, door plaatsen die duide
lijk hiervan spreken als onecht uit de woorden van 
Jezus te schrappen. 

Maar het is ook dwaasheid als orthodoxe exegeten 
in bovengenoemde voorbeelden aanduidingen zien van 
het offer van Christus, waar een normaal, gelovig 
mens ze met de beste wil van de wereld niet vinden 
kan. Zulk een exegese doet afbreuk aan de eerbied 
voor de Schrift. Die is naar onze belijdenis klaar en 
duidelijk en eenvoudig en ons wijs-makend-tot-zalig-
heid. 

Die klaarheid en eenvoud mis ik bijv. in sommige 
verklaringen van de gelijkenissen van de „Schat in 
de akker" en de „Parel van grote waarde" uit Matth. 
13. In z'n verklaring van het evangelie van Mattheus 
(Der König Israels, bl. 188) schrijft Joh. Wilkens: 
,,Wat is dan voor de Zaaier de schat in de aEEer? 
Het goede zaad, dat daarin verborgen rust, inzoverre 
het werkelijk opgenomen is, inzoverre het goede bodem 
heeft en dus de belofte van rijke groei; en dus de in 
dit zaad reeds verborgen heerlijke en gezegende oogst. 
De oogst is de schat in de akker"! Als we even na
denken zien we gemakkelijk in, dat dit onzin is. Vindt 
een zaaier de oogst? en verbergt hij die dan? om daar
na de akker te kopen? Boven zulk een exegese mag 
wel geschreven worden: „Ik zie, ik zie wat niemand ziet" 

Prof. Brouwer bespreekt in „De Gelijkenissen", bl. 
152 V. de verklaring van bovengenoemde gelijkenissen 
door D. J. Baarslag, wiens werk hij „overigens niet 
onverdienstelijk" noemt. Volgens Baarslag is onder de 
akker de wereld te verstaan. Nader: Israël. Zowel de 
wereld als Israël stelden Christus teleur. Maar in die 
akker wist Christus een schat verborgen: Zijn ge
meente. Voor die gemeente verliet Hij de hemelse heer
lijkheid en voor haar leed Hij de gruwelijke kruisdood. 
En zo wilde Hij Zich de ganse wereld verwerven. 

We hoeven aan deze verklaring niet veel tijd te ver
spillen. Terecht vraagt Prof. Brouwer — en met de 
vraag is het antwoord gegeven —: „Hoe kan gezegd 
worden, dat Christus dien schat vond en dat Hij dien 
dan eerst nog verbergt en uit blijdschap over dat vin
den alles verkoopt ?" 

In „De Reformatie" van 12 April en 12 Juli J.l. 
hebben we na 't heengaan van onze Prof. Schilder 
een korte mededeling gedaan over redactie en inhoud 
van dit blad: de nieuwe redactie wenste, gelijk trou
wens vanouds de bedoeling was, zo breed mogelijke 
voorlichting te geven in gebondenheid aan de Heilige 
Schrift. 

Hier moge een sobere aanvulling volgen. 
Als nieuwe medewerkers treden op de heren: Drs 

J. Bosch te Kampen, Dr A. P. Muys te De Bilt en 
H. R. Rookmaaker te Amsterdam. 

De heer D. Stroo zag zich met 't oog op zijn ge
zondheidstoestand genoopt, alle „bijwerk" en daar
mee ook zijn medewerkerschap aan „De Reformatie" 
te beëindigen; gaarne zeggen wij hem hier dank voor 
de in de loop der Jaren geleverde bijdragen en daarin 
voor de steun, ons blad geboden. De Muzikale Kroniek 
zal D.V. nu verzorgd worden door de heer D. W. L. 
Milo te Nunspeet. Ds D. van Dijk te Groningen wil 
weer, als voorheen, antwoord geven op tot hem ge
richte vragen, onder de rubriek: „Geestelijke Adviezen". 
Aan Ds J. Meester te Amsterdam is verzocht op zich 
te nemen de verzorging van een rubriek over onze 
buitenlandse Kerken. Ds C. v. d. Waal te Leerdam 
wil ons van tijd tot tijd inlichten over de „Oecumeni
sche Beweging". 

Voorts hoopt de eerstvolgende tijd Prof. Deddens 
verder te siohrijven over de nieuwe koers in de Ned. 
Herv. Kerk; Prof. Veenhof in twee artikelen SikkeI's 
stem te vertolken in verband met de „Doorbraak", 
iets te geven over de Evangelisatie, en over de „Ge-
ref. gezindheid"; Ds v. d. Born over de „Entmytholo-
gisierung"; de heer Groen over SikkeI's standpunt 
inzake de Organisatie van de arbeid en over de Pu
bliekrechtelijke Bedrijf so/ganisatie. 

Bovenstaande heeft allerminst de bedoeling een 
soort „program" te ontwikkelen; wij meenden echter 
dat onze lezers er enig recht op hadden te weten, in 
welke richting „De Reformatie", nadat de man, wiens 
naam zo nauw met haar was verbonden, bevorderd 
was tot heerlijkheid, zou voortgaan. 

Onze bekwaamheid, ook voor dit werk, is uit God. 
Wij verwachten alle zegen alleen van Hem. 

REDACTIE EN UITGEEFSTER. 

Wat betreft de koopman, die schone paarlen zocht, 
volgens Baarslag is daarmee Christus bedoeld. De 
paarlen zijn mensenzielen, die Hij uit het slijk der 
zonde naar boven brengt! En de parel van grote 
waarde is de gemeente! 

Terecht vraagt Prof. Brouwer: „Maar hoe kan ge
zegd worden, dat Christus die gemeente vond? De 
koopman haalt toch geen paarlen uit het slijk? Hij is 
een koopman en geen parelduiker. En van het slijk 
is nergens sprake. Om de parel van grote waarde in 
zijn bezit te krijgen, doet hij alles van de hand — zou 
Christus de geredde mensenzielen terwille van de ge
meente van de hand doen?" 

De zin van deze gelijkenissen is m.i. veel eenvoudi
ger. 

Daar was een man, die op z'n akker, die hij gepacht 
had, aan het graven was. Hij stootte met z'n schop 
op een hard voorwerp. Daar moet hij meer van weten. 
Bij nader onderzoek merkt hij, dat er een schat van 
grote waarde in z'n akker verborgen ligt. Daar roept 
hij de buren natuurlijk niet bij. Gauw stopt hij het 
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gat weer dicht. Die akker moet en zal hij in z'n bezit 
hebben. Daar heeft hij ailes voor over. Al moet hij 
al z'n bezit er voor van de hand doen! 

Daar was voorts een koopman, die op mooie parels 
uit was. Op z'n reizen kwam hij er één tegen, neen 
maar zó iets had hij nog nooit gezien. Die overtrof 
alle andere in prijs. Hij heeft er weer alles voor over 
om die parel in bezit te krijgen. Het derde van ver
gelijking is: Er alles voor over hebben om één ding 
in bezit te hebben. Welnu, zo staat het ook met het 
koninkrijk der hemelen. Wie iets van de rijkdom en 
heerlijkheid en zaligheid heeft gezien van de genade
heerschappij in het koninkrijk der hemelen, die heeft 
er alles voor over om die genade te genieten. Die acht 
alles schade en drek om Christus te gewinnen. Die is 
bereid alles te verliezen, als hij Gods genade maar 
mag behouden. Die „zoekt eerst het koninkrijk Gods" 
(Matth. 6 : 33). 

Ten slotte nog een enkele opmerking over trekken 
in de gelijkenissen, die wij vreemd vinden. Daar zijn 
er bij, die voor ons. Westerlingen, wel vreemd zijn. 
Terwijl ze heel gewoon zijn in de wereld van het 
Oosten. 

Wij vinden het maar wat raar, dat een man zo maar 
in een akker een verborgen schat vindt. En we vinden 
het ook maar zo zo, dat die man niet naar de eigenaar 
van de akker gaat om hem te zeggen wat hij gevon
den heeft. En we vragen ons af of dat nu wel een mooi 
voorbeeld is en of het eigenlijk wel door de beugel 
kan. Hierop is te antwoorden, dat in het Oosten dit 
alles heel normaal was. Men kende geen banken of 
kluizen om kostbaarheden veilig te bewaren. In on
rustige tijden verborg men z'n schatten in de bodem. 
Kwam de eigenaar om, dan bleef de schat in de akker 
verborgen, totdat iemand hem toevallig vond. En 
kocht de vinder de akker, dan was hij tevens eigenaar 
van de gevonden schat. 

Wij vinden het een vreemd geval, dat pachters van 
een wijngaard (Matth. 21) niet alleen de pacht wei
geren te betalen, maar bovendien de dienaren, die om 
de pacht komen, mishandelen, stenigen en doden. Maar 
kenners van de Oosterse wereld verzekeren ons, dat 
dit alles daar gans zo vreemd niet is als wij denken. 
En als we lezen van tegenwoordige toestanden in Per-
zië en Egypte, dan vinden we het zo vreemd niet, dat 
ontevreden, opstandige pachters de boden van een 
schatrijke heer, die in den vreemde goede sier maakt, 
niet erg vriendelijk ontvangen. 

We zullen moeten bedenken, dat Jezus leefde in een 
Oosterse wereld en sprak tot Oosterse mensen. Toch 
blijven er dan nog wel dingen, die naar onze mening 
zwaar zijn om te verstaan. Ik denk bijv. aan de gelij
kenissen van de „Onrechtvaardige Rechter" en de 
„Onrechtvaardige Rentmeester" (Luk. 18 en Luk. 16). 
We kennen het verhaal: Een rentmeester werd bij z'n 
heer aangeklaagd, dat hij van diens goederen goede 
sier maakte. Gevolg is, dat de rentmeester ontslag 
wordt aangezegd. Maar eerst'moet hij orde op zaken 
stellen en verslag doen. Van de gelegenheid, die hij 
nog heeft, maakt hij misbruik, om de pachtsommen 
van de pachters te verlagen. Hij heeft het goed be
keken: Hij moet zich nog gauw even vrienden maken, 
die straks voor hem willen zorgen, als hij op straat 
staat. Dat alles is nog zo vreemd niet. Maar we vinden 
het toch wel raar, dat we lezen in Lukas 16 : 8: „En 
de heer prees den onrechtvaardigen rentmeester, dat 
hij met overleg gehandeld had, want de kinderen de
zer wereld gaan ten aanzien van hun geslacht met 
veel meer overleg te werk dan de kinderen des lichts." 

Toch is het zo vreemd niet als het lijkt. Ik geloof, 
dat de Here Jezus het doen van deze rentmeester in 
zeker opzicht ten voorbeeld stelde voor ons. Natuur
lijk prijst de Here het niet, dat hij z'n heer benadeelt, 
door zo maar de pacht te verlagen. Maar de Here Je
zus wil zeggen: In één opzicht is van de goddeloze we
reld nog wel wat te leren. Daar is men bedacht op de 
toekomst! Men kijkt uit! Dat is op zichzelf te prijzen. 
Het is wijs om te denken aan de dag van morgen. Zó 
moeten de discipelen van Jezus ook wijs zijn. Ze moe
ten aan de toekomst denken. Met overleg te werk 
gaan. Als kinderen des lichts. Ze moeten met behulp 
van de mammon, waarmee veel onrecht gebeurt, zich 
vrienden maken. Opdat die hen later zullen opnemen 
in de eeuwige tenten. 

Tenslotte heeft men het vreemd gevonden, dat God 
wordt vergeleken bij een onrechtvaardige rechter! Is 
dat wel eerbiedig en Gode waardig? 

Men heeft zo het gevoel alsof God op één lijn ge
steld wordt met een goddeloze rechter. Maar dat is 
helemaal niet waar. God is niet zo iets als een rech
ter, die door aanhoudend gezeur moet bewerkt worden. 
Hij neigt immers zijn oor en zal zijn uitverkorenen 
haastig recht doen. Maar de Here Jezus wil dit zeg
gen: Als zelfs zulk een uitgerekend goddeloze kerel 
op aanhoudend verzoek recht doet aan de weduwe, 
hoeveel te meer zal dan de hemelse Vader recht doen 
aan zijn uitverkorenen, die dag en nacht tot Hem 
roepen ? 

Ten besluiten van dit slot-artikel nog een laatste 
woord. 

We moeten m.i. bij de verklaring der gelijkenissen 
'op de hoofdzaak letten. 
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Ik beweer niet, dat er in een gelijkenis altijd maar 
één hoofdpunt is. 

Het kunnen er ook wel twee of drie zijn. 
Maar dié moeten dan in de voornaamste plaats onze 

aandacht hebben. 
Het derde van vergelijking of de derden van ver

gelijking moeten ons goed voor ogen staan. En die 
hoofdzaak of hoofdzaken, die Jezus ons wil inprenten 
in de vorm van een gelijkenis moeten we maar ter 
harte nemen. 

En we moeten maar toezien, dat we deze hoofdzaak 
niet begraven onder veel menselijke scherpzinnigheid, 
waarvan niemand ons kan waarborgen, dat ze naar 
de zin en de mening van Jezus Christus zijn. 

Wat heb ik tenslotte aan tien mooie vondsten, waar
van ik niet zeker weet, dat de Here Jezus ze bedoeld 
heeft? Zijn het onze vondsten die ons zalig maken? 
Of is het woord van Jezus Christus een kracht Gods 
tot zaligheid? 

Men vindt het oneerbiedig als niet aan elk woord 
van een gelijkenis een diepe zin wordt toegekend. Ik 
vind het oneerbiedig als men niet blijft bij wat de 
Here Jezus Zelf klaar en duidelijk als het doel van 
een gelijkenis heeft bekend gemaakt. Het is beter 
maar weinig te weten, maar dan met zekerheid, dan 
veel te weten, maar met grote onzekerheid. Als we 
ter harte nemen wat Jezus ons in de gelijkenissen 
klaar en duidelijk geleerd heeft, dan hebben we daar
aan genoeg. Het gaat er tenslotte niet om, wat ge
leerde exegeten er van gemaakt hebben, maar het 
gaat er om te bewaren in een» eerlijk en oprecht hart 
wat de Here Jezus ons openbaart aan beloften en 
eisen van het Koninkrijk der hemelen. En ook hiervan 
geldt wat de Heiland eens dankend gezegd heeft: ,,Ik 
dank U, Vader, Heer des hemels en der aarde, dat Gij 
deze dingen voor wijzen en verstandigen verborgen 
hebt, doch aan kinderkens geopenbaard. Ja, Vader, 
want zo is het een welbehagen geweest voor U" 
(Matth. 11 :25, 26). H. J. J. 

KERKELIJK LEVEN 

„Verzamelde werken" van 

Prof. Dr K. Schilder 
Reeds meermalen is de wenselijkheid uitgesproken 

de her en der verspreide publicaties van Prof. Schilder 
gebundeld opnieuw uit te geven. Het is thans zeer 
moeilijk, ja, voor verreweg de meesten practisch on
mogelijk, na te gaan wat Prof. Schilder over een be
paald onderwerp schreef. Bovendien is wat Prof. 
Schilder publiceerde zo waardevol, dat een uitgave 
van „verzamelde werken" niet alleen gewenst maar 
zelfs geboden is. 

Thans kan meegedeeld worden dat zich een comité 
heeft gevormd, dat D. V. de heruitgave van de ver
spreide geschriften van Prof. Schilder zal verzorgen. 
De voorbereiding van deze heruitgave verkeert zelfs 
reeds in een vergevorderd stadium. Zo spoedig moge
lijk zullen officiële mededelingen worden verstrekt om
trent de plannen van dit comité. 

Nu en hier willen we in verband met deze uitgave 
van Prof. Schilders geschriften een dringend verzoek 
richten tot allen die dit zullen lezen. Het is het comité 
bekend, dat er velen in ons land zijn, die verslagen 
bezitten van preken, redevoeringen, cursussen enz., 
welke door Prof. Schilder zijn gehouden. Het comité 
verzoekt nu bij dezen de bezitters van zulke verslagen 
deze — of de copie daarvan — te willen afstaan. Al 
wat zó binnenkomt zal nauwkeurig bekeken en, indien 
mogelijk, uitgegeven worden. Het is zeer gewenst, in 
verband met het vaststellen van de omvang en de op
zet van het werk, dat deze verslagen zo spoedig mo
gelijk in het bezit van het comité komen. Het zou zeer 
te betreuren zijn, indien na de uitgave van Schilders 
werken hier of daar nog belangrijke stukken te voor
schijn kwamen. Het comité verzoekt deze verslagen 
te willen opzenden aan Prof. Veenhof. Bij voorbaat 
betuigt het zijn dank aan allen, die op deze wijze de 
uitgave van deze belangrijke arbeid willen steunen. 

HET COMITé. 

V Sera- u-eAdacd mei een mo-fiaat 
In „Hervormd Weekblad, De Gereformeerde Kerk" ver

telt Dr van Niftrik, dat hij in de laatste weken een boek 
las van Hermut GoUwltzer „Und führen wohin du nicht 
willst", het verslag van een vijfjarige gevangenschap in 
Rusland, en een boek van Irwin Shaw „The troubled air", 
het verslag van een onderzoek, ingesteld door de directeur 
van een bekende radio-omroep inzake de beschuldiging, dat 
vier meewerkende artisten commimisten waren; Dr van 
Nlftrlk combineert wat hij in deze boeken las met het feit, 
dat hij op 31 Augustus te Maasbracht één zijner leerlingen, 
de Amsterdamse politie-agent C. Uidam, tot predikant be
vestigde. 

De samenhang? 
Gollwitzer's boek is het beste werk over het communis

me, dat Dr van Niftrik kent: de auteur bewijst, dat het 
communisme de enkele mens niet acht en die zelfs ver
acht; de enkele mens wordt opgeofferd aan het systeem, 
getuige de telkens herhaalde, vernederende fouilleringen 
waaraan de gevangenen onderworpen worden. Want het 

communisme beschouwt de privé-sfeer als roof aan de 
gemeenschap; aan de gevangenen die privé-sfeer toeken
nen zou betekenen dat de enkeling zich afsluit van de 
collectiviteit, en dat mag en kan niet volgens het com
munistische systeem. 

Het boek van Shaw heeft Dr van Niftrik de indruk 
gegeven, dat men ook in Amerika weinig oog heeft voor 
de enkele mens: dat men, onder invloed van behendige 
anti-Russische propaganda, de menigte daar leert „oor
delen" volgens een aantal leuzen en slagzinnen; als men, 
zo blijkt uit dit boek, iemand wegwerken wil, kan men 
iemands daden, zelfs zijn goede daden en de meest nobele 
impulsen, verdacht maken (om dit laatste te weten of 
te ervaren behoeft men overigens dit boek niet te lezen 
of naar Amerika te gaan, P. D.). 

Hoe staat het nu met „christelijk Nederland"? Het is 
ons verboden, zegt Dr van Niftrik, ons als Farizeeërs 
tegenover het communisme te stellen en ons te beklagen 
over die slechte Russen. In Rusland triumfeert een ver-
goding van de wetenschap, die wij, Europeanen, aan de 
Russen geleerd hebben. Het zijn «nze Westerse zonden, 
die daar in Rusland met Aziatische felheid openbaar 
worden. 

En nu de moraal van dit verhaal. Dr van Niftrik las 
in een kerkblad, dat wie Christus in deze vijandige we
reld niet belijdt, een vijand van de Kerk des Heren is. 
Maar toen hij zijn leerling Uidam ging bevestigen, stond 
daar een autobus vol met Amsterdamse politieagenten. 
Zelfs de hoofdinspecteur was gekomen. Na de dienst za
ten al die mannen en vrouwen koek te eten en koffie te 
drinken. Toen dacht Dr van Niftrik: dat klopt toch niet 
met het kerkbode-artikel. Deze mensen ('t politiecorps 
van de rode hoofdstad) hebben vijf jaar lang geholpen, 
mijn leerling dominé te laten worden, vijf jaar lang heeft 
hij allerlei welwillendheid van zijn superieuren ondervon
den — en moet ik die mensen beschouwen als vijanden der 
kerk? Wij moeten oppassen met onze antithese-leuzen, 
roept hij uit. En Dr v. Niftrik vervolgt: het is niet waar, 
dat een ieder, die niet met ons de naam des Heren sub
jectief belijdt, een vijand is. Juist door de kerk moet de 
menselijkheid beschermd worden. Maar we doen in chris
telijk Nederland al net als de communisten. Zoals voor 
de Russen elke niet-communist een fascist is,' zo is voor 
christelijk Nederland elke niet-belijder een vijand des 
Heren. Wij mogen nooit vergeten, dat het allemaal men
sen zijn: Russen, Amerikanen én christelijke Neder
landers. P. D. 

%* Ktapt det? 
Dr van Niftrik zegt: het kerkblad-artikel klopt niet. 

Wij zeggen: het artikel van Dr van Niftrik klopt niet. 
In zijn artiltel schrijft Dr v. N.: Juist als christenen 

moesten wij weten, dat ieder mens een geval apart is. 
Maar precies als de communisten werken wij met leuzen 
en sla.gzinnen. Zoals vroeger alles wat ons niet beviel 
,,ethisch" heette, zo heet het thans ,,Barthiaans". En 
waarom zouden wij nog luisteren naar een mens, als wij 
geconstateerd hebben, dat hij behoort tot het genus „Bar-
thianen" ? Met algemene beoordelingen komen wij er niet, 
maar zondigen tegen het Evangelie." 

De waarschuwing van Dr v. N. komt dus hierop neer: 
maak in uw oordelen niet algemeen, wat bizonder is, maak 
niet commuun, wat persoonlijk is. We nemen er nota van. 
Maar we zouden kunnen vragen: laboreert Dr v. N. zelf 
niet aan het euvel, dat hij anderen verwijt? Hij spreekt 
over „Rusland" en „Amerika": zijn dat alle Russen, alle 
Amerikanen ? Hij noemt ook „christelijk Nederland", maar 
dan zonder aanhalingstekens, niet dus het zogenaamde 
christelijk Nederland, maar heel christelijk Nederland, zon
der enige nadere onderscheiding, Hij spreekt over de gang
bare christelijke mentaliteit, weer een commuun, niet na
der te verifiëren oordeel. Hij schrijft: als christenen moes
ten we beter weten, maar precies als de communisten 
werken we met leuzen en slagzinnen. — Wij, christenen. 
Dus U en ik. De gelovigen hier en ginds. En dat, zonder 
dat er in enig opzicht verschil met de ongelovigen open
baar wordt, ongeacht b.v. Ned. Geloofsbel. art. 24, Dordt-
se Leerregels III en IV, 1—4, 10—12, 15, 16; V, 1—13. 

Als ik opkom tegen het gebruik van leuzen en slagzin
nen, heb ik mijzelf daarvan strikt te onthouden. 

Als ik toorn tegen het bezigen van algemene beoordelin
gen en zeg: wie dat doet, zondigt tegen het -Evangelie, 
dan heb ik dubbel en dwars op te passen, zelf niet (en 
dan nog wel juist in mijn critische artikel) zulke alge
mene beoordelingen uit de pen te laten vloeien. 

Hier zou mij de Schrift bestraffend tegenkomen: Gij, die 
een ander leert, leert gij uzelven niet? P. D, 

*** 2le cuttitfiei,& 
De conclusie waartoe Dr v. Niftik komt is deze, dat 

mensen, die allerlei welwillendheid bewijzen aan iemand, 
die zich voorbereidt tot het candidaats-examen in de theo
logie en bij zijn bevestiging tegenwoordig zijn, niet als vij
anden der kerk door hem kunnen aangemerkt worden. 

Ik meen niet, dat het geval op deze wijze concreet ge
steld is. 

Juister zou zijn; of mensen, die een leerling van een 
Barthiaanse hoogleraar geholpen hebben om tot het ambt 
te geraJien en de bevestigingspreek van die hoogleraar bij
woonden, gezegd kunnen worden vijanden der Herv. Kerk 
te zijn. 

Dr V. Niftrik beantwoordt die vraag ontkennend. Wordt 
de vraag aldus gesteld, dan zou ook ik geneigd zijn, die 
vraag ontkennend te beantwoorden. Althans, indien Dr 
V. N. en zijn leerling gepreekt zouden hebben en zich ge
uit gelijk Dr v. N., Bai^h nasprekend, zegt in zijn „Kleine 
Dogmatiek": alle mensen zijn in Christus verworpen, maar 
tevens zijn ook alle mensen in Christus verkoren. Deze 
dubbelheid in God betekent gelukkig geen evenwicht, 
maar een voortdurende overwinning van het oordeel door 
de vrijspraak, van de verwerping door de aannemtag. De 
ongelovigen zijn onze broeders, voor welke Christus ge
storven is. 

Maar als nu deze dingen gezet worden ta 't raam van 


