
evolutie niet of niet meer zo bloedig verloopt als 
de Nazi's dachten. Zij menen, dat Engels 'fatsoen' 
(decency) een hogere trap van ontwikkeling ver
tegenwoordigt dan Duitse bruutheid. Maar als de 
'natuurlijke ontwikkeling' nu eens niet steeds in 
opgaande lijn verloopt, maar juist een degeneratie 
tot steeds grotere beestachtigheid meebrengt, dan 
is déze toch juist het 'goede', want de Engelse bioloog 
Waddington zegt toch zelf; dat de evolutie goed is 
'omdat zij het goede is'. Alle geweld, ontrouw, list 
en bedrog zijn door deze 'wetenschap' 'goed'-gepraat, 
als zij maar tot succes leiden. Ook in het 'christelijke' 
Nederland is deze geest reeds verder doorgedrongen 
dan velen vermoeden. Van bepaalde zijde, waar men 
zelfs beweert het met het christendom goed te menen, 
is de laatste jaren in pers en Kamerdebat herhaalde
lijk gesproken van 'de onvermijdelijke gang der 
gebeurtenissen'. 'De Loop der Gebeurtenissen' is een 
der nieuwe afgoden van een pseudoreligie, die steunt 
op een pseudowetenschap. 

Onder de takken van wetenschap, die sedert de 
opkomst van het darwinisme een snelle ontwikkeling 
doormaakten, behoort de anthropologic (leer van 
de mens), een wetenschap, die zich o.a. ook met de 
vóór-geschiedenis (praehistorie) en het ontstaan 
van de mensenrassen bezig houdt. Natuurlijk bestaat 
zulk een wetenschap voor een groot deel uit meer 
of minder waarschijnlijke hypothesen: er zijn geen 
geschriften van de oudste mensen overgeleverd en 
er zijn geen proefnemingen mogelijk om de ont
wikkeling der mensheid te herhalen en de onder
stellingen te toetsen. Er is dus meer gelegenheid 
om in het wilde weg gewaagde hypothesen op te stel
len, dan b.v. in de scheikunde en van die mogelijkheid 
hebben de anthropologen ruimschoots gebruik ge
maakt zonder zich te bekommeren om de noodlottige 
conclusies, die door gewetenloze politici en filosofen 
daaruit getrokken zouden worden. De anthropologic 
is een voorbeeld van een wetenschap, waarvan de 
beoefenaars zich hun verantwoordelijkheid tegenover 
de samenleving te weinig bewust zijn geweest. 

De voorzitter van het Amerikaanse Anthropolo-
gische Genootschap heeft in zijn jaarrede te Toronto 
(Dec. 1948) gesproken over 'De verantwoordelijkheid 
van de anthropoloog' en wat deze onverdachte ge
tuige zegt, bevestigt hetgeen van de zijde der 'onge
letterde secten' aangevoerd is. ' In de grond speelden 
wij met gegevens en ontbrak ons elk inzicht, dat 
ideeën als zodanig sterke krachten in de wereld kun
nen zijn, beiden ten goede en ten kwade. We hadden 
noch het verantwoordelijkheidsbesef dat ontstaat 
door het handelen met de toepassing dei denkbeelden, 
noch de voorzichtigheid die ontstaat door proefonder
vindelijke werkwijzen. Ofschoon wij het toen nauwe
lijks beseften, hadden we niettemin met dynamiet 
gespeeld. Als ik terug denk aan sommige lezingen en 
geschriften over hun vak van anthropologen uit dien 
tijd, dan word ik met ontzetting bevangen. De meeste 

anthropologen, die toen en voordien zich met rassen-
problemen bezig hielden, beschouwden hun werk
zaamheid als interessant, maar niet als van beslissen
de betekenis voor den gang der volkeren of voor het 
welzijn van rnillioenen mensen. Ik beschuldig da 
anthropologen niet van het directe vaderschap van 
de Nazi-leer, maar er kan niettemin geen twijfel be
staan aan het feit, dat anthropologische veralge
meningen ten grondslag liggen aan de rassistische 
begrippen, die na 1930 als paddestoelen opschoten.... 
Nadat de schade aangericht was en het monster van 
Frankenstein losgelaten was op de wereld, hebben 
anthropologen hun best gedaan iets goed te maken, 
maar het ^vat te laat'. En hij gaat voort te spreken 
over de 'afgrijselijke gevolgen van de aanvaarding 
door het volk van deze rassenspeculaties, die onschul
dig (?) zijn in de collegezaal, maar moorddadig in 
het openbare leven' en hij constateert, dat men tekort 
schoot in het begrijpen van de mogelijke gevolgen 
der gangbare wetenschappelijke ideeën op het sociale 
en politieke handelen. 

In Nederland is dit tekort ook wel aanwezig. Een 
paar jaar geleden verscheen een populair boekje over 
de afstamming van de mens, waarin een bekend 
anthropoloog, vrijwel zonder gronden aan te voeren, 
het denkbeeld opwerpt, dat negers van andere oor
sprong zijn dan blanken. Deze opvatting kan de 
rassenwaan nieuw voedsel geven en tot zeer onge
wenste consequenties leiden. 

Zo zien we, hoe denkbeelden op het gebied van de 
natuurwetenschap, zogenaamd 'onschuldig' in de 
collegezaal, tot vernietigende robots worden als ze 
gebruikt worden om de roofzucht, wreedheid en 
slechtheid van den mens (die nu eenmaal, volgens de 
enig betrouwbare anthropologic, geneigd is tot alle 
kwaad en onbekwaam tot enig goed) met een weten
schappelijk masker te bedekken. Fatalisme, defaitis
me aan de ene kant, geweld en 'recht van den sterksten' 
aan den anderen kant, worden gedekt door pseudo-
natuurwetenschappelijke argumenten, ook in het 
leven van allen dag, waarbij ieder van ons onmiddellijk 
betrokken is. Als de geleerden reeds lang tot een 
andere theorie overgegaan zijn, komen de draken-
tanden, die zij onder het volk gezaaid hebben, op en 
'het is te laat . . . het monster van Frankenstein is los'. 

We hebben hier geen ïfteorie over christelijke weten
schapsbeoefening willen opstellen en ook niet willen 
ingaan op de al of niet wenselijkheid van de term 
'christelijke natuurwetenschap (zie daarover het 
artikel van prof. Waterink in 'Bezinning'); we hebben 
slechts op feiten gewezen, die meer dan enige wijs
gerige bespiegeling overtuigen, dat ook beoefening 
van de natuurwetenschap ten nauwste samenhangt 
met religieus of antireligieus voor-oordeel en dat 
ook de wijze van beoefening der natuurwetenschap, 
even goed als de opleiding van dominees-, leraars 
en advocaten, een zaak is, die ons allen, ook onze 
arbeiders, boeren en zakenlieden raakt! 
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