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daar grijpt God in”, dan zouden we toch weer een zicht-
baar beeld van God hebben ontworpen. Op deze wijze is
Gods werk niet zichtbaar en wie meent dat een christelijke
wetenschapsbeoefening aan de Vrije Universiteit Gods
werk in deze wereld op een dergelijke wijze zou moeten
of kunnen aantonen, die vraagt van haar iets wat zij niet
kan of mag doen.

Want niet uit de wetenschap maar door het gel66f verstaan
wij dat God de wereld gemaakt heeft. En dat gel66f spreekt
rustig over Gods Werk bij dingen die de natuurlijkste
zaak van de wereld zijn. Bij de meesten van ons zal de ge-
boorte-aankondiging wel zo ongeveer hebben geluid als:
,God schonk ons een zoon”, ,,de Here verblijdde ons met
een dochter”. Van de dokter die de bevalling deed werd
echter verwacht dat hij degelijk zijn verloskunde had be-
studeerd en die kennis ook wist toe te passen. En wanneer
een zuster, die bij de bevalling geassisteerd had, het ge-
boortekaartje lezend tegen Uw vader gezegd zou hebben:
,,Maar meneer, wat bedoelt U? God heb ik in de kraam-
kamer helemaal niet gezien?” dan denk ik dat die gelovige
vader mild zou hebben geglimlacht v66r hij een antwoord
gaf dat u als christen ook wel weet te geven. Welnu, waar

is aw milde gelovige glimlach vandaag als het gaat over
een stukje evolutie-werkelijkheid?

Wanneer ik dit eerst gezegd heb, in de lijn van dr. A.
Kuyper en dr. J. Lever, dan wil ik er wel aan toevoegen
dat ik voorshands wat genuanceerder denk over het evolu-
tievraagstuk dan prof. Lever. Dat hangt samen met de wijs-
gerige vraag naar de grenzen van onze wetenschappelijke
mogelijkheden, op grond waarvan ik mij wetenschappelijk
wat gereserveerder zou willen opstellen dan prof. Lever
doet. Maar dat mag nooit zo geinterpreteerd worden dat
Van de Fliert nog ruimte voor Schepping over zou laten,
terwijl Lever alleen ,,nog” maar evolutie ziet. Een tegen-
stelling tussen ,,Schepping” en ,evolutie” in deze zin is
eenvoudig absurd. Immers ,evolutic” heeft betrekking op
een geschapen werkelijkheid die wij tot op zekere hoogte
wetenschappelijk kunnen bestuderen. Dat deze werkelijk-
heid resultaat is van een scheppende activiteit Gods in ori-
ginaire zin, is iets dat niet wetenschappelijk analyseerbaar
is, een werkelijkheid die wij ,,slechts” in het gel66f kun-
nen verstaan.

Wie is de mens?

Ondertussen, of en hoe de evolutievragen wijsgerig en vak-
wetenschappelijk zullen kunnen worden beantwoord, kan
in zoverre in het midden blijven dat we het er allen over
eens zijn dat de biologische of paleontologische vakweten-
schappen, hoeveel ze ons ook over de mens en zijn geschie-
denis geleerd hebben waarvan we vroeger niet hadden ge-
droomd, tenslotte geen antwoord kunnen geven op de vraag
wie de mens is en wat zijn plaats en zijn toekomst is in deze
geschapen wereld. De sporen die de wetenschap volgt lopen
tenslotte dood tenzij men ze leert zien in het licht van de
Schrift. In zeker opzicht geldt ook voor vandaag de wijs-
heid van de Prediker dat alles ijdelheid is als je de zaken
wetenschappelijk gaat analyseren: het uitzicht naar het ver-
leden en naar de toekomst is beperkt.

Voor de mens wien niettemin ,,de eeuw in het hart is ge-
legd” geldt evenwel het ,,Vrees God en onderhoud Zijn
Geboden”.

En in het boek Job wordt ons geleerd hoe verkeerd we de
situatie kunnen beoordelen omdat we op aarde niet weten
wat zich in de hemel afspeelt, en dat we bij bepaalde vra-
gen de hand op de mond moeten leggen. Ik zei ,,in zeker
opzicht”, want hoezeer de man van wetenschap ook van-
daag door deze bijbelboeken getroost mag worden bij de
vragen waarop hij geen antwoord kan geven — en dat zijn
geen kleine vragen als het gaat over zonde, ziekte, dood,
armoede, honger en ootlog, vragen die ook nu weer zo vaak
gesteld zijn — dat neemt niet weg dat we door de ontwik-
keling van de wetenschap vandaag veel verder terug kun-
nen zien dan in de tijd van de Prediker.

En wanneer we dan gaan zien dat het menselijk geslacht
geen zesduizend, zelfs niet enkele tienduizenden maar
waarschijnlijk reeds honderdduizenden jaren oud is, dan
moeten wij en met name ook de theologen wel de vraag




