
Wat mij betreft moet ik bekennen dat het 
voor iedereen beter geweest was als ze me 
hadden laten sterven. Dat had vrij gemak
kelijk gekund, gewoon door iets na te laten. 
Maar zolang er geen wet is die deze arts 
beschermt zal het niet gebeuren.' 

Dokter 

Medici keken ook naar de uitzending. Eén 
van hen schreef: 
'Als huisarts betekenen deze confrontaties 
met de wijzen waarop anderen deze pro
blematiek benaderen een verrijking van 
mijn eigen gedachten hierover en vormen 
zij een steun bij mijn eigen pogen in voor
komende gevallen tot een oplossing te ge
raken. Naar de anonieme dokter in de uit
zending van hedenavond opmerkte is er in 
onze opleiding te weinig aandacht aan 
deze problemen geschonken en ook ik 
voel b.v. een leemte in kennis hoe tech
nisch een actieve euthanasie te realiseren.' 

Standpunt 

Henk Mochel kreeg ook het volgende ver
zoek van drie ergo-therapeuten: 
'Wij zouden graag zien dat u aan ieder van 
de betrokkenen bij dit programma de vraag 
stelt wat zij zouden willen indien zij in 
soortgelijke omstandigheden zouden ko
men te verkeren, b.v. na ongeval of aftake
ling of t.g.v. een ziekte waarbij zij niet meer 
in staat zouden zijn dit zelf kenbaar te 
maken.' 
Zelf hadden ze daarover een duidelijke 
mening. 
'Wij hopen, dat er, mochten wij in die om
standigheden komen te verkeren, er 
iemand zal zijn die zo mild is, ons zinloos 
zijn te beëindigen.' 
Maar laat niemand al te gemakkelijk zeg
gen dat geen dokter euthanasie mag wei
geren aan een patiënt, die erom vraagt. 
Een aan een ziekenhuis verbonden arts 
schreef: 
'De patiënt, die in ernstig zieke dagen z'n 
situatie niet kan overzien en om een spuitje 
vraagt, omdat het allemaal teveel is om op 
te kunnen brengen en daar later niets meer 
van weet, we zien het regelmatig, is er 
dankbaar voor.' 
Tenslotte nog een fragment uit een brief 
van een huisarts, waaruit scherp naar vo
ren komt, dat men anders tegen het eutha
nasievraagstuk aankijkt wanneer men er 
persoonlijk bij betrokken is, dan wanneer 
men er beroepshalve of vanuit een theore
tische opstelling over spreekt. 
'Voor een patiënt uit mijn praktijk, zou ik dit, 
in dit stadium van meningsvorming, niét ge
daan hebben omdat mijn offerbereidheid 
en/of zekerheid er ook nog niet groot ge
noeg voor zijn. Wél voor mijn moeder, van 
wie ik intens hield.' 
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In strijd 
met de wet? 

'Moet "euthanasie-arts" worden ver
volgd?' vroeg De Telegraaf zich enkele 
dagen na de uitzending af (20 oktober 
'71). 'Hoe je het ook wendt of keert, de 
Nederlandse wet verbiedt voor mijn ge
voel nog altijd actieve euthanasie', had 
dokter A. Verkuyl, revalidatiearts te 
Leersum, reeds in de uitzending ge
zegd. En ook de Haagse jurist mr. J. 
Ekelmans was van mening, dat wat de 
huisarts gedaan had 'op gespannen 
voet met de medische ethiek en met 
's lands wetten', staat. 
Uiteraard is vóór de uitzending de mo
gelijkheid met de huisarts besproken 
dat het vraaggesprek gevolgen voor 
hem kon hebben. Ook een jurist was bij 
dit beraad betrokken. Hoewel geen vol
strekte zekerheid bestond dat de uit
zending geen straf- of tuchtrechtelijke 
consequenties zou hebben, wilde de 
betrokken arts in het belang van de zaak 
het risico lopen. Wel verscheen hij ano
niem op het scherm. Tot dusver zijn 
geen stappen tegen hem ondernomen, 
wat typerend is voor de verlegenheids-
situatie, waarin men op alle niveaus 
verkeert ten aanzien van deze proble
matiek. 
Wèl verzocht de hoofdinspecteur van 

de Geneeskundige Inspectie van de 
Volksgezondheid in Den Haag, dr. R. 
Drion, Henk Mochel voor een gesprek 
bij hem langs te komen. Hij wilde o.a. 
de naam weten van de arts die in het 
programma was opgetreden. Mochels 
antwoord was dat hij daartoe niet de 
vrijheid bezat, maar dat hij de betrokken 
arts zou doorgeven dat dr. Drion graag 
contact met hem wenste. Het bleek de 
heer Mochel echter uit het gesprek dat 
geen zekerheid gegeven kon worden of 
er 'een zaak' van zou worden gemaakt 
of niet. Er is geen contact opgenomen. 
Dr. mr. H. A. H. baronesse van Til! 
d'Aulnis de Bourouill, een deskundige 
op het gebied van medisch-juridische 
en medisch-ethische problemen, ver
klaarde overigens aan de Telegraaf-
verslaggever dat het volgens haar bij 
voorbaat niet vaststaat dat de betref
fende arts zou worden veroordeeld. 
'Er is bepaald een kans, dat hij vrijuit 
gaat op grond van de door de Hoge 
Raad reeds vroeger geaccepteerde mo
gelijkheid van een buitenwettelijke 
rechtvaardigingsgrond (MR 1933).' Zij 
achtte het waarschijnlijk, dat in dat ge
val ook het tuchtcollege geen reden 
meer zal zien voor vervolging. 
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