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Discussie over grondpolitiek: 

Hoe verdeel je 
de bouwopdrachten? 

Het Geografisch en Planologisch Instituut aan de VU vierde vorige 
maand zijn vijftiende verjaardag. Twee dagen congresseerde men 
onder het motto ,,Grondig bekeken" over de grondpolitiek. Sluit
stuk van dat congres was een discussie waaraan onder andere prof. 
mr. P. de Haan (hoogleraar in het administratierecht aan de VU, 
CDA), prof. mr. C. H. F. Polak (lid van de Raad van State, VVD) 
en ir. A. J. Voortman (lid van de Tweede kamer, PvdA) deelna
men. Het volgende fragment uit deze discussie gaat over gemeen
ten en project-ontwikkelaars; over het ontbreken van een mecha
nisme waarmee bouwopdrachten eerlijker kunnen worden ver
deeld. 

DE HAAN: De problematiek van de 
onteigening van project-ontwikke
laars is een van de kernpunten van de 
grondpolitiek voor wat betreft de ge
meenten. Deze onteigening is moge
lijk, maar dan wel uiterst moeizaam. 
Wanneer namelijk de project-ontwik
kelaar grond koopt (hetgeen in sterk 
toenemende mate het geval is in uit
breidingsgebieden) krijgt hij een stuk 
eigendomsmacht in die gebieden in 
handen. Die macht kan men gebruiken 
om de planning, die nog moet plaats 
vinden of die al aan de gang is, te bein-
vloeden. De gemeente is genoodzaakt 
om, gezien de moeizaamheid van de 
onteigenings-procedure, al in een zeer 
vroeg stadium met de project-ontwik
kelaar om de tafel te gaan zitten. Het 
gevaar is dan groot, dat de gemeente, 
wat de planning betreft, niet meer kan 
realiseren wat ze zou hebben gewild. 
Mij zijn tal van voorbeelden bekend, 
waaruit men kan zien hoe moeilijk ge
meenten het vaak hebben met de pro
ject-ontwikkelaars. 
Dat wil niet zeggen dat ik op het stand
punt sta, dat zonder meer iedere pro
ject-ontwikkelaar zou moeten kunnen 
worden onteigend. Ik vind wél, dat die 
mogelijkheid in de wet verruimd zou 
moeten worden, zodat de dwangposi
tie voor de gemeenten niet kan ont
staan. Daarmee bedoel ik met name de 
beschikkingsmacht die de gemeente 
over het gehele gebied van het be
stemmingsplan krijgt, zodanig dat zij 
niet wordt belemmerd in de planning 

en ook niet in de uitvoering. 
Wat die uitvoering betreft, is het zo, 
dat de project-ontwikkelaar vaak 
duurder heeft gekocht dan de ge
meente, soms aanmerkelijk duurder. 
Men koopt die grond niet uit specula
tieve overwegingen, maar om zich een 
recht te claimen op de bouwmarkt. Op 
zichzelf vind ik dat een legitieme zaak 
in een tijd waarin de bouwmarkt zo is 
achteruit gegaan. Men probeert zich 
geen eigendomsmacht-op-zich te ver
werven, evenmin wil men de grond 
blijvend in bezit hebben. Het gaat om 
die bouwclaim. 
Nu is het de vraag of je de grondmarkt 
een goed verdelingsmechanisme vindt 
voor bouwopdrachten. Ik heb geen 
groot vertrouwen in dat mechanisme, 
in ieder geval niet voor zo ver het au
tomatisch werkt. Aan de andere kant 
is er geen beter mechanisme. 

VOORTMAN: De heer De Haan legt 
de nadruk op de ontwrichting die kan 
plaats vinden door de activiteiten van 
een project-ontwikkelaar. De beslis-
singsmogelijkheid van een gemeente
bestuur; de uitvoering van een be
stemmingsplan; de planning van een 
gemeente, kunnen verregaand worden 
doorkruist. Ik denk, dat het nodig is, 
verder te gaan dan de heer De Haan. 
Dat is geen politiek dogrtia. Je moet 
constateren dat een project-ontwikke
laar per definitie de vrije beslissings-
mogelijkheid \ an een gemeente móét 
doorkruisen. Want wat is zijn doel? 

Grond door bouwactiviteit als econo
misch project tot ontwikkeling te 
brengen. Hij moet de meest lucratieve 
bestemming na streven. De tendens bij 
dit soort activiteiten is per definitie 
ontwrichtend ten opzichte van ge
meentelijke beslissingen, waarbij be
langen die zich economisch gezien 
minder manifesteren, een hogere pri
oriteit hebben. Dat behoeft niet te be
tekenen dat je in alle gevallen zult 
moeten onteigenen. Het betekent wel, 
dat je een royale mogelijkheid in die 
richting moet hebben. Ik vind het van 
belang dat de gemeenten, (zelfs de 
kleinste gemeenten), als publiek or
gaan, zelf de planning tot stand kun
nen brengen; ook zelfde ontwikkeling 
van zo'n project ter hand kunnen ne
men. 

POLAK: Er wordt hier gesuggereerd 
om de onteigeningswet aan te vullen. 
Laat ik één ding voorop stellen: de 
hele wetgeving op de ruimtelijke orde
ning is dringend aan verbetering toe. 
Vanuit overzichtelijkheids-oogpunt 
gezien, laat die wetgeving sterk te 
wensen over en het is goed dat mensen 
als De Haan, met zijn onvermoeid po
gen daarin verbetering te brengen, 
daarmee ook succes heeft. 
De heer Voorman spreekt van ont
wrichting. Ik ben daar nog helemaal 
niet van overtuigd. Ik wil niet ontken
nen dat men hier en daar - en dan zijn 
het vaak de kleine gemeenten - voor 
hele vervelende situaties is komen te 
staan, maar dan moet men roeien met 
de riemen die men heeft. Als instru
mentarium voldoet onze wetgeving 
wel. Als doorzichtig geheel van regels 
voldoet ze niet. 

DE HAAN: Ik geloof niet zo ver
schrikkelijk in de gemeentelijke ont
wikkelingsbureaus van de heer 
Voortman. Ik gun het de gemeenten 
best, wanneer ze het management 
zouden kunnen opbouwen dat de pro
ject-ontwikkelaars hebben, maar ik 
geloof er niet zo in. De voorbeelden 
die daarvan bekend zijn, zijn ook niet 


