dit besef laat leiden bij zijn stand-
puntbepaling inzake bewapening vei-
ligheid en milieu, moet zich ook door
dit besef laten leiden als hi zijn
standpunt ten opzichte van abortus be-
paalt en voor het ontwerp Gardeniers-
Van Leeuwen stemmen, in elk geval
niet voor dat van Geurtsen-Lamberts
enz., anders handelt hij inconsistent
en kunnen wij moeilijk meer geloven
in de ernst van zijn morele overtui-
ging.
Voor- en tegenstanders

Een eerste bezwaar tegen de redene-
ring die de oproep volgt, kan worden
duidelijk gemaakt aan de hand van
de vraag wat het materiéle verschil
is tussen de twee ontwerpen. Uit de
oproep zou men een ogenblik de in-
druk kunnen krijgen (vooral door het
beroep dat gedaan wordt op ,,eerbied
voor het leven” dat de twee partijen
die in de kamer tegenover elkaar ston-
den, uit voorstanders van het legali-
seren van abortus bestonden en uit
tegenstanders. Wie echter de twee wets-
voorstellen vergelijkt zal tot de con-
clusic moeten komen dat het niet
simpelweg om voor- en tegenstanders
gaat.

De oproep zou nog cen andere indruk
kunnen wekken, namelijk dat er twee
partijen bestaan, waarvan de één al-
les bij het oude wil laten en dus geen
liberalisering van de abortus wil, ter-
wijl de andere juist voor maatrege-
Jen pleit die wel liberalisering beteke-
nen vergeleken bij de bestaande wet-
geving. In werkelijkheid zijn echter
beide wetsontwerpen op liberalisering
uit; beide willen ruimere bepalingen
dan we tot nu toe kennen. Het ver-
schil zit in de omvang van die ruimte,
in de voorwaarden die worden gesteld
en in de controle waarmee ze wordt
omgeven.

Dat verschil wordt gewoonlijk aange-
duid met de trefwoorden ,,ja-tenzij”
(Geurtsen-Lamberts enz.) en ,,neen-
tenzij” (Gardeniers-Van Leeuwen).
Het verschil tussen beide_standpunten
is niet zo groot. Ook aanhangers van
het , neen-tenzij” zijn afgestapt van
het onverbiddelijke ,,neen” zoals we

VOORSTEL PVDA-VVD

Abortus is toegestaan mits de arts nagaat
of de vrouw de beslissing in vrijheid heeft
genomen en daarvoor de verantwoorde-
lijkheid kan dragen. De arts moet een
goede nazorg regelen. Overleg met an-
deren dan de vrouw is niet verplicht.

Termijn: Binnen acht dagen wordt de
vrouw ingelicht.
Registratie: De arts moet een anonieme
_registratie verzorgen. De geneesheer-di-
recteur van ziekenhuis of kliniek moet
eens per drie maanden zonder naamver-
melding rapporteren aan een landelijke
commissie van advies en toezicht over
aantal abortussen, duur van de zwan-
gerschappen en eventueel gevoerd over-
leg.
Plaats: Erkende klinieken of ziekenhui-
zen, die zonder winstoogmerk werken.

De twee wetsvoorstellen

VOORSTEL KVP-ARP

Abortus is niet toegestaan, tenzij de arts
na overleg met deskundige collega’s er-
van overtuigd is dat de lichamelijke of
geestelijke gezondheid van de vrouw
ernstig in gevaar is. De arts is verplicht
tot overleg met de huisarts en een of meer
leden van een overleggroep.

Termijn: Binnen drie weken wordt de
vrouw ingelicht.

Registratie: De arts moet een uitvoerige,
anonieme registratie verzorgen. Het be-
stuur van ziekenhuis of kliniek stelt een
overleggroep in. Iedere maand rappor-
teer de geneesheer-directeur aan het mi-
nisterie van Justitie het aantal abortus-
sen, het gevoerde overleg ende genomen
Plaats: Erkende klinieken of ziekenhui-
zen die zonder winstoogmerk werken.

dat tot nu toe in onze wetgeving ken-
den. Voor iemand die mij niet wil
doden, behalve wanneer daarvoor ge-
gronde redenen zijn, moet ik even-
zeer oppassen als voor iemand die mij
wil doden behalve wanneer er gegron-
de redenen zijn om het niet te doen.

Wanneer niet alleen het ruimere, maar
ook het krappere wetsvoorstel een li-
beralisering van de bestaande wet
ten doel heeft, kan men moeilijk meer
met een beroep op de eerbied voor het
leven de kamerleden opwekken hun
stem te geven aan het ontwerp Gar-
deniers-Van Leeuwen, in elk geval
hun stem te onthouden aan het ont-
werp Geurtsen-Lamberts enz. Welke
verschillen er ook mogen bestaan tus-
sen het wetsontwerp Gardeniers-Van
Leeuwen enerzijds en dat van Geurt-
sen-Lamberts anderzijds (en die ver-
schillen zijn er in belangrijke opzich-
ten), mensen die aan het ontwerp
Geurtsen-Lamberts enz. hun stem ge-
ven, bewijzen met die daad niet, dat
bij hun standpuntbepaling inzake de
abortus, de eerbied voor het leyven hen
niet ter harte zou gaan. De verschil-
len tussen beide ontwerpen kunnen
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niet gekarakteriseerd worden in ter-
men van wel of geen eerbied voor het
leven.

Geen oplossing

Het is blijkbaar niet zo eenvoudig om
met behulp van het principe ,,eerbied
voor het leven” te argumenteren. Zo-
als de oproep er nu ligt met ,,eer-
bied voor het leven” als test voor
iemands morele geloofwaardigheid
— wekt zij de suggestie dat ,,de ande-
ren” (dat wil zeggen: die niet aan het
ontwerp  Gardeniers-Van  Leeuwen
maar aan dat van Geurtsen-Lamberts
enz. hun stem geven) geen ernst maken
met de eerbied voor het leven en de
opstellers van de oproep wel; waarop
,,de anderen” met evenveel recht het
omgekeerde zouden kunnen bewe-
ren, endat ook doen.

Op die manier naderen we snel de
grenzen van een zinvolle en zindelij-
ke discussic. Hef principe ,,eerbied
voor het leven” leent zich niet voor de
rol die men het had toebedacht: maat-
staf te zijn waaraan consistentie van
gedrag kan worden afgemeten. Het
zegt niet dat wij in concrete vraag-




