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stukken of in concrete gevallen moe
ten doen, zoals liefde en gerechtigheid 
dat evenmin zeggen. Daarom kan het 
overal en nergens bijgehaald worden 
— als het moet zelfs louter voor vlag
vertoon of als vlag die de lading dekt 
— precies zoals dat met liefde en ge
rechtigheid het geval is. Met een be
roep op ,,eer bied voor het leven" 
wordt geen ethisch probleem opgelost. 
Maar het principe is ook niet bedoeld 
om ethische problemen op te lossen, 
het geeft veeleer de gezindheid aan die 
gevraagd wordt van alle mensen die 
zich met dood en leven bezighouden. 
Zonder nadere invulling is ..eerbied 
voor het leven" een algemeen ideaal, 
waarop niemand wat tegen zal hebben, 
maar waarmee ook niemand ver komt. 
Om de invulling van dat algemene 
ideaal gaat het in de wetsvoorstellen 
inzake abortus, niet om dat ideaal 
zelf. 

Drie vragen 
Het tweede bezwaar tegen de oproep 
gaat tegen wat ik nu maar het ,,con
sistentie argument" noem: alleen wie 
consistent handelt (stemt) is geloof
waardig. Onder consistent versta ik 
daarbij: wie in geval A van eerbied 
voor het leven uitgaat, moet dat ook 
in geval B doen, en omgekeerd; wie 
in geval B zich op eerbied voor het 
leven beroept, moet dat ook in geval 
A doen. 
Ook de oproep om geloofwaardig te 
blijven door consistent te handelen 
berust op een uitermate aanvechtba
re, zo niet onmogelijke redenering. De 
oproep betrekt twee problemen op 
elkaar die zo van elkaar verschillen 
dat ze geen consistent gedrag toela
ten, laat staan dat we erom zouden 
kunnen vragen. 
Laat ik de verschillen naar voren mo
gen halen door de drie meest vanzelf
sprekende vragen op te sommen die 
bij elke handeling gesteld kunnen wor
den: wie doet iets; wat doet hij; waarom 
doet hij het. In het geval van abortus 
is de handelende persoon een arts. 
Wat hij doet is beginnend of potentieel 
menselijk leven wegnemen bij een 
zwangere vrouw en waarom hij dat 

doet, is omdat hij met de motieven 
van de betrokken vrouw om de zwan
gerschap te weigeren, instemt. 
Wat moeten we op deze drie vragen ant
woorden bij de bewapening, veilig
heid en milieu? Wie hier de handelende 
persoon is, is alvast onduidelijk. Een 
minister? Het kabinet? De kiezer of 
een groep kiezers in de vorm van een 
politieke partij? Het is duidelijk dat 
mensen verantwoordelijk zijn, ook als 
het om problemen van bewapening, 
veiligheid en milieu gaat, maar de 
verantwoordelijkheid bestaat niet in 
het al dan niet een wapen kopen en 
is dan ook, wat hij verder ook wezen 
moge, niet te vergelijken met het al 
dan niet uitvoeren van een abortus 
provocatus. 
De tweede vraag heeft zijn antwoord 
voor een deel al gekregen. Wat gedaan 
wordt door de verantwoordelijk han
delende persoon is niet een wapen ko
pen — ik beperk mij maar tot de be
wapening — maar bij voorbeeld een 
stem uitbrengen op een bepaalde par
tij, belasting betalen of ook: een pro

testmars tegen bewapening of tegen 
bepaalde wapenen houden enz. Maar 
waarin de handeling ook mag bestaan, 
hij is van totaal andere aard dan het 
doden van potentieel menselijk leven, 
hoezeer bewapening ook een bedrei
ging van menselijk leven insluit. 
Ook het antwoord op de derde vraag 
laat zien dat we met iets totaal anders 
bezig zijn dan met abortus als we onze 
verantwoordelijkheid voor de bewape
ning ter sprake brengen. Waarom de 
meeste Nederlanders hun belasting 
betalen voor bewapening, op een po
litieke partij stemmen die de bewape
ning althans niet wil afschaffen enz. 
is omdat ze minstens van oordeel zijn 
dat hun land het recht heeft een le
ger erop na te houden dat in staat 
is een vijand tegen te houden, des
noods door hem te doden. Juist om
dat het laatste — het doden — er al
thans potentieel aan te pas komt, 
zullen de opstellers van de oproep 
de bewapening in hun oproep hebben 
betrokken. Maar het is niet minder 
duidelijk dat de reden waarom leven 


