staat behalve met verkregen trofeeén
en grote installaties ook vol met plaat-
jes van wetenschappers in witte jas-
sen die met indrukwekkende appara-
tuur bezig zijn de milieuverontreini-
ging telijfftegaan’’.

Milieu-onderzoek wordt door de in-
dustrie gebruikt om al te grove onacht-
zaamheid te lijf te gaan met 'n iets
grotere oplettendheid, of in de vorm
van technologische verbeteringen en
snufjes, of om geheel nieuwe proces-
sen en produkten te ontwikkelen.

'n Apart hoofdstukje wijden de schrij-
vers aan de vakbonden (maar veel aan
't milieu doen ze niet, uit angst voor
zelfmoord) en de overheid die een
middenpositie inneemt tussen indus-
trie en milieubeweging, maar dichter
bij de eerste dan bijde laatste staat.

Zo moeten we volgens de schrijvers
de term ,,maatschappelijke. relevan-
tie” in overheidsgeschriften nogal
eens vertalen met ,industriéle rele-.
vantie”. De milieubeweging heeft nog-
al eens steken moeten oppakken die
de overheid liet vallen.

Maar er is ook best wel verwarring wat
milieu-onderzoek is en wat niet. Indus-
trie en vakbond denken bij milieu vaak
aan veiligheid op de arbeidsplaats en
gezondheid. De milieubeweging ging
zich de laatste vijf jaar meer en meer
op energieproblemen richten, een nei-
ging die zich nu ook bij de industri€len
voordoet.

De ekonomische teruggang in West-
Europa zal het de komende jaren al-
leen maar moeilijker maken om daad-
werkelijk iets aan het milieu te doen.
Misschien is er nog wat hoop wegens
de groeiende belangstelling voor al-
ternatieve energievormen en een an-
dersoortige technologie. Met deze wat
sombere vooruitzichten besluiten de
schrijvers hun onderzoekingen. ,,De
tegenstelling tussen economie en mi-
lieu(...)lijktten gunste van de eerste te
worden beslecht.”

Vakbond: milieu
niet opportuun

De schrijvers besteden in hun rapport ook aan-
dacht aan milieuwetgeving, de geldstroom voor
milieu-onderzoek, wetenschapsmethologie en
(met name) de beinvioeding van milieu-onder-
zoek door de overheid. Nadere informatie over
het rapport ,,Milieu-onderzoek onderzocht”, ge-
schreven door zes studenten van de Werkgroep
Algemene variant op het Scheikundig Laborato-
rium van de VU, is te verkrijgen op (020)
548 56 10 (vragen naar Judith Scheepstra of
Kees Schul).

(FS)O

Bij het afscheid
van
prof. dr. E. Diemer

Op 1 september 1981 isdr. E. Diemer, hoogleraarinde
kommunikatiewetenschap aande
VU, met emeritaat gegaan. Prof. Diemer was sinds 1958 aan
de VU verbonden, eerst als buitengewoon lector,
vanaf 1971 als gewoon lector/hoogleraar.
Velen kennen Diemer uiteraard nog als hoofdredacteur
vande,,Kwartet’’-bladen, het,,Rotterdammer Kwartet”
datin hetbegin van de jaren zeventig met Trouw fuseerde.

Ook in de dagbladpers zijn economi-
sche wetmatigheden genadeloos; al-
leen door fusie kon het voortbestaan
van de Christelijke Pers veilig worden
gesteld. Voor Diemer zijn die ,,fusie-
jaren” zeker niet de leukste geweest
uit zijn journalistieke loopbaan. Wat in
decennia moeizaam was opgebouwd
— een regionale, protestants-christe-
lijke pers die er wezen mocht — verloor
in het grotere geheel met Trouw al-
lengs zijn eigen identiteit.

Er was echter ook een positieve kant
aan deze fusie, een geluk bij een onge-
luk: Diemer kon zich helemaal vrij ma-
ken voor de Vrije Universiteit om zich
met groot enthousiasme te wijden aan
de ontwikkeling van zijn vak, de pers-
wetenschap. Echt goed was dit vak
nooit van de grond gekomen, ook al
gaf Diemer reeds vanaf '58 colleges
daarin voor studenten politicologie;
de hoofdredactie van het , Kwartet”
had hem al die jaren gewoon te veel
opgeéist.

Als er al iets goed te zeggen valt over
die vervelende, maar onvermijdelijke
fusie, dan toch wel doorde VU, die kon
profiteren van Diemers praktisch-jour-
nalisticke en wetenschappelijke in-
zichten. De VU wil dit ook niet onder
stoelen of banken steken. Uit erkente-
lijkheid voor het werk dat Diemer ja-
renlang voor de VU heeft verzet, zullen
op 10 december 1981 enige festivitei-
ten worden georganiseerd om Die-
mers afscheid luister bij te zetten.

Ik ben blij dat het Magazine mij de
gelegenheid biedt, bij zijn afscheid
van de VU iets over Diemer te schrij-
ven. Ik heb prof. Diemer de afgelopen
tien jaar zeer goed leren kennen en
ook erg veel van hem geleerd. Ik voel
mij dan ook één van zijn ,,leerlingen”,
ook al is dat een aanduiding die Die-

~ mer niet snel in de mond zou nemen:
zijn stafleden noemde hij bij voorkeur

,»,Mijn jongens” en later — toen zij hun
proefschriften eenmaal hadden ver-
dedigd — ,,mijn wakkere medewer-
kers‘. Te midden van zijn generatie-
jongere medewerkers voelde Diemer
veel meer voor de vader-rolen,,samen
maken we er iets van’’ dan voor de rol
van leermeester, die zijn staf precies
weet voor te houden hoe het vak be-
oefend moet worden.

Toen ik in 1972, naast Wim Noomen,
Diemers tweede wetenschappelijk
medewerker werd, kende ik hem
eigenlijk alleen maar van colleges en
uit de Nieuwe Leidse Courant die bij
ons thuis dagelijks in de bus kwam.
Natuurlijk voel je je als jonge afgestu-
deerde nog enigszins onwennig
tegenover je nieuwe baas, maar een
collega verzekerde mij: ,,De heer Die-
mer is bovenal een vrolijk mens’’.

Die collega heeft niets te veel gezegd,
eerder te weinig. Zeker, Diemer is een
man vol humor, die de betrekkelijkheid
van veel dingen inziet, een smakelijk
verteller van journalistieke anecdotes,
een uitstekend feestredenaar, maar al
die plezierige eigenschappen maak-
ten hem nog niet tot een vrolijke be-
oefenaar van de perswetenschap.
Hoewel — dit voor insiders — zijn uit-
spraak ,,Vanavond thuis moet ik weer
kiezen tussen Pepper en Popper’’ zou
op het tegenovergestelde kunnen wij-
zen. Maar dit is slechts schijn; vrolijk-
heid verdraagt zich slecht met weten-
schap. Terecht beschouwde Diemer
de perswetenschap — later verruimd
tot kommunikatiewetenschap — als
een heel serieuze zaak. De pers, de
massamedia — zo meende hij — ne-
men in onze moderne samenleving
zo’n belangrijke plaats in, dat een
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