
Roelf Haan 

De geschenkeconomie 

Op wetenschappelijke wijze 
wordt ons wijs gemaakt, dat 
de voornaamste en eigenlij
ke manier waarop een mo
derne economie kan 
draaien die is van de ,,ik-
cultuur", van het eigenbe
lang. Daarover moet je niet 
moraliseren: economische 
ethiek is een overblijfsel uit 
de donkere middeleeuwen, 
toen deze zaken nog niet 
rationeel werden geschei
den. Technisch zit het een
voudig in elkaar: als ieder
een uit is op zijn eigenbe
lang, met andere woorden: 
als wij met elkaar in een 
concL/rrenf/everhouding 
treden, dan groeit daaruit 
een marktmechanisme, 
waaraan wij vervolgens de 
hoofdverantwoordelijkheid 
voor de verdere gang van 
zaken wel kunnen overla
ten. Het,,evenwicht" dat 
hieruit verondersteld wordt 
te voorschijn te komen, ont
slaat ons van zorg voor el
kaar, en voor de maat
schappelijke ontwikkeling • 
als zodanig. Elkaar hebben 
wij niets te „verwijten", 
maar ook niet, ,,zomaar ka-
do te doen". De zorg die de 
moderne technocratie van 
ons vraagt betreft het 
marktmechanisme zelf: als 
dat maar goed loopt. 
Het appèl om hieraan mee 
te doen heet een bij uitstek 
..democratisch appèl"; 
want het technisch-econo-
misch systeem dat wij 
,,markt" noemen wordt ge
zien als de eigenlijke basis 
van de democratie. (Daar
om staan de door Amerika 
gebruikte en opgezette ex-
somocisten weer klaar om 
jn Nicaragua gewapender
hand de,,democratie" te 
herstellen). 
De oproep om het functio
neren van dit technisch sys
teem met kracht te bevorde
ren, om ,,de economie weer 

gezond te maken", is na
tuurlijk het gemakkelijkst 
als hij wordt gericht niet tot 
degenen die ten behoeve 
van het,,algemeen" belang 
de buikriem moeten aanha
len (zoals de gehandicap
ten en de zieken), maar 
wanneer hij gedaan wordt 
aan het adres van die groep 
van actieve deelnemers aan 
het marktproces waarin 
zich de werkelijke dragers 
bevinden van de ,,ik-cul-
tuur". Hoe harderde strijd, 
des te groter zal het inko
men zijn en het prestige dat 
er aan vast zit, zo wordt hun 
beloofd. Egoïsme en maat
schappelijk systeem liggen 
in eikaars verlengde. Het 
meest sociaal is hij die voor 
zichzelf opkomt. 
Werkelijk sociaal-econo
misch onderzoek leert ech
ter iets geheel anders. Er 
zijn weinig moderne econo
men van naam bij wie wij 
wat dit betreft nog te rade 
kunnen gaan. Het zijn eer
der de deskundigen op het 
terrein van de economische 
anthropologie (die studie 
maken van de,,nog niet ge
moderniseerde" samenle
vingen) en de beoefenaars 
van de economische ge
schiedenis, die ons inzicht 
kunnen verschaffen. De 
prikkel van het individuele 
winst- of salarismotief, die 
fungeert als hèt fundamen
tele organisatiebeginsel 
voor iets wat we toch sa
menleving noemen, blijkt 
historisch gesproken in fei
te de revolutionaire ont
wrichting te zijn van alle 
maatschappijvormen die 
aan de komst van het mo
derne kapitalisme vooraf
gingen (of die daar alsnog 
mee in aanraking kwamen). 
Maarer zijn gelukkig ook 
,,gewone" economen die 
de (liberale ideologische) 
fictie van de alleenzaligma

kende markt ontmaskeren. 
Tien jaar geleden schreef 
de bekende Noordameri-
kaanse econoom Kenneth 
E. Bouldingeen boekje geti
teld De economie van liefde 
en vrees. Een voorwoord tot 
de theorie van de ge
schenkeconomie. Daarin 
analyseert hij de betekenis 
in onze samenleving die de 
geschenkhandeling heeft 
als economische hande
ling. Niet alleen het,.con
tract" terwille van het 
eigenbelang is een echt-
economische handeling, 
maar ook de, .eenzijdige 
overdracht". Het blijkt zelfs 
dat — ook in de moderne 
economie — die eenzijdige 
overdrachten (de niet-com-
merciële handelingen) van 
groter gewicht zijn dan de 
markthandelingen: zij zijn 
voor het geheel van het eco
nomisch gebeuren namelijk 
onmisbaar. Zo is bij voor
beeld de interne organisatie 
van een commercieel be
drijf een samenstel van 
,.eenzijdige" economische 
beslissingen. 
Boulding toont aan hoe ra
tioneel de economie van het 
geschenk is. Tal van essen
tiële economische relaties 
en verworvenheden berus
ten niet op de markt, maar 
op het..geschenk". Niet alle 
eenzijdige economische 
handelingen komen ove
rigens voort uit..liefde"; er 
zijn er evenzeer die op 
..vrees" zijn gebaseerd, zo
als heffingen en schattin
gen. Maar. zegt Boulding, 
het is juist de geschenkhan
deling die. als geen ander 
element in de economische 
orde, de maatschappelijke 
integratie en harmonie be
vordert. 

Lag ooit een,,toepassing" 
op verrassender wijze zo 
letterlijk voor de hand? 

Wij zien wat de verstrekken
de betekenis is van het 
voorstel dat VU-magazine u 
doet op pagina twee van dit 
nummer: ...geef eens een 
geschenkabonnement... 
Eindelijk weer eens een mo
dern economisch verschijn
sel dat de beoefenaars van 
de economische theorie 
kan inspireren! Het ver
schijnsel ,,VU-magazine 
Kado".datdeVU-vereni-
ging hier meteen feilloos 
gevoel voor actualiteit (het 
wordt Sinterklaas) introdu
ceert, laat zich door Boul
ding eenvoudig toelichten: 
.,Wij kunnen het zuivere ge
schenk definiëren als een 
uiting van menslievendheid, 
d.w.z. de gever identificeert 
zich. van zijn gift afstand 
doende, met het welzijn van 
de ontvanger; ...hetnuts-
verlies bij de gever wordt 
méér dan gecompenseerd 
door de nutswinst die hem 
toevalt doordat hij de wel
vaartstoeneming bij de ont
vanger in zijn beschouwing 
betrekt". Dus tóch ..nuts-
vermeerdering" voor de ge
ver: het is zaliger te geven 
dan te ontvangen. 
Over de perspectieven van 
deze creatieve economi
sche theorie voor VU-maga
zine zelf hoeven we niet ver 
uit te wijden: uiteindelijk 
abonneert een lezer zich 
maar één keer. maar voor 
een sc/ien/(ef bestaat er 
geen enkele rationele grens 
aan het aantal abonnemen
ten dat hij of zij bestelt — dat 
hangt af van het aantal 
vrienden en familieleden 
aan wie hij (zij) pleegt ver-
jaardags-, Sinterklaas-of 
andere gelegenheidsge-
schenken te geven, om van 
de werkelijke ..surprise" 
nog maarte zwijgen. 
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