Overwetenschap en praktijk wordt veel geschreven: de
wetenschappen (en wetenschappers) zijn dichter bijde
praktijk komen te staan, maar onze dagelijkse levenspraktijk
is ook steeds meer door wetenschap beinvloed. De vraag
die hieraan de orde gesteld wordt is of wetenschappelijke
waarheid (kennis, theorie, inzichten) veel te maken heeft
met onze dagelijkse waarheden en inzichten, ook in prak-
tisch opzicht. De conclusie zal nogal triviaal lijken: zij bein-
vloeden elkaar, maar vanuit verschillend gezichtspunt.

De taal die wij gewoonlijk in de praktijk
gebruiken is geen wetenschappelijke
taal, ook al komen er vele wetenschap-
pelijke termen in voor. Kenmerk van
dagelijkse taal is dat het een natuurlij-
ke taal is, geen kunstmatige, zoals die
der wiskunde. Er zijn vele natuurlijke
talen, zoals Nederlands, Engels,
Frans, Japans, Swabhili. Deze talen
hebben zeer verschillende grammati-
ca’s en woordenschat. Binnen één
taal zijn er ook verschillen, onder meer
doordat steeds woorden verdwijnen
en er nieuwe bijkomen. Ook de gram-
matica is aan verandering onderhevig.
Taal verandert snel. Er is eb en vioed
als in de zee met telkens wisselende
golfslag.

Soms geeft taalvernieuwing mogelijk-
heden onze manier van denken te her-
nieuwen. Nieuwe woorden kunnen
soms misverstand wekken. Ons den-
ken kan soms achterlopen bij de taal.
Maar zij kunnen soms ook situaties
verdoezelen. Bijvoorbeeld moderne
termen als “afwijkend gedrag” (be-
doeld is: misdaad), “thuisloze” (be-
doeld is: zwerver), ’communicatiesto-
ring”’ (bedoeld is: vergissing of ruzie).

Deze voorbeelden wijzen niet alleen
op de veranderlijkheid van onze na-
tuurlijke taal, maar ook op het feit dat
dagelijkse taal iets doet, een tendens
heeft, mensen wil overreden. Men
noemt dit wel het bewerkstelligende
karakter van onze taal (nog ingewik-
kelder het ’performatieve’”, ook wel
“pragmatische” karakter). Onze taal
doet iets met ons, is dikwijls esthe-
tisch, ook al lijkt dit niet zo op het
eerste gezicht ("’geen gek schilderij’’)
of ethisch: ’hij staat voor zijn zaak”. In
die zin zijn de mogelijkheden van onze
taal bijna onbeperkt, een zee van mo-
gelijkheden. Met oppervlaktestromin-
gen (“’niet gek”, ’staat ervoor’) en
dieptedimensies, onder meer van es-

thetische (schoonheidsbeleving) en
religieuze (geloofsstandpunt) aard.
Onze gewone taal houdt zich met
waarheid en leugen bezig, maar niet in
afstandelijke zin. Men moet wel erg
zedelijk afgestompt zijn om bij televi-
siebeelden van stervenden in de Sahel
nuchter te constateren “alweer een
dode” en niet diep geschokt te zijn
door die waarheid die ons aangrijpt:
we staan ermee in relatie. Anders ge-
zegd: in dagelijkse taal zijn er diepte-
stromingen die ons ontroeren, waar-
heden die beslag op onsleggen, iets in
ons bewerkstelligen.

Gedichten

Wetenschappen kunnen  minder
speels met de taal omgaan. Zij willen
vaste definities (omschrijvingen) en
een meer constaterende en louter be-
schrijvende taal. Dus geen zedelijke of
religieuze  boodschappen, geen
oproep tot leniging van nood, hoog-
stens statistieken van aantallen sterf-
gevallen. De taal van de wetenschap-
pen komt uiteindelijk uit de gewone
menselijke taal voort. Maar door een
soort verdampingsproces: de zon
schijnt op de wijde zee, wolken ont-
staan uit waterdamp en defijne, helde-
re regen van theoretische regels en
technische termen daaltin de vergaar-
bakken der wetenschap. Zo is “aan-
trekkingskracht” een gewoon woord,
dat soms een bewonderende, soms
een waarschuwende (voorzichtigheid
bewerkstelligende) betekenis kan
hebben als bij voorbeeld gezegd
wordt tegen een meisje dat die jongen
een grote aantrekkingskracht heeft.
Verdampt tot de technische term in de
fysica betekent ,,aantrekkingskracht”
de werking die massa’s op elkaar kun-
nen uitoefenen en is de “aantrek-
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alleen een wetenschappelijke con-
statering binnen een bepaalde theo-
rie. Nog abstracter zijn pure getallen
alstél 228 = ofisymboelentals #a b,
c..”’. Echte kunsttalen als algebra, lo-
gische stelsels, computertalen (al-
thans de minst ’gebruikersvriendelij-
ke’ — ook alweer zulk een technische
term thet eng omschreven betekenis!)
vormen “talen’”” waarmee men rekent,
maar waarin men geen gedichten
schrijft of gebeden formuleert.

Laten we nu proberen het voorgaande
nog eens wat eenvoudiger te formule-
ren (men kan dan altijd nog eens de
vorige alinea overlezen). In ons gewo-
ne leven, gevoelen en spreken zitten
wij tot onze oren in al wat ons direct
aangrijpt en tot beslissingen dwingt:
een sterfgeval, de aantrekkingskracht
die iemand, of ook een boodschap, op
ons uitoefent, een indringend gesprek
met een Islamiet die zegt dat hij pas
echt in slechts één God gelooft. In
deze, maar ook in meer dagelijkse
aangelegenheden als ergernis om een
gestolen fiets, de tweestrijd of we al
dan nietaan een protestzullen deelne-
men, het invullen van het belastingbil-
jet, gaat het om waarheden waar wij
voor op moeten komen. Het betreft
een waarheid waar wij verantwoorde-
lijkheid voor voelen, omdat deze tot
ons in relatie staat of, met andere
woorden, een waarheid die ons ver-
plichtingen oplegt en iets bewerkstel-
ligt.

Een wetenschappelijk boek bevat
soms onbegrijpelijke formules, maar
dikwijls ook woorden die we een beet-
je kunnen vatten. We menen de woor-
den te herkennen vanuit onze dage-
lijkse leefwereld, beseffen tegelijker-
tijd dat er toch net iets anders, iets
exacters, ja iets dat meer afstandelijk
en objectiefis, mee bedoeld wordt. De
wetenschappen “abstraheren’” van
onze gewone werkelijkheid, zo zeg-
gen we dan. Onze taal verdampt tot
technische termen en formules. Maar
tegelijk keren de wetenschappen toch
00k naar onze gewone wereld terug:
zij oefenen er immers grote invioed op
uit? Zij monden ten slotte toch uit in
onze wijde wereld van dagelijkse ver-
antwoordelijkheden?

Appels
Van sommige wetenschappen kunnen
we de taal beter begrijpen dan van
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